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V PRAZE, V BŘEZNU 1900. 



Mořem nepopulárnosti. 

V Praze, 21. března 1900. 

Nevím, čím to jest — pravil mi dávný přítel — že jsem si 
při čtení říčanské řeči Dra. Engla z 17. března připomenul okamžik, 
jak před deseti lety z úst nyní už dávno oněmělých sykotem ha- 
dím se proti Riegrovi ozvalo slovo „Bídný zrádče", a jak Dr. He- 
rold přenechav knížeti Windischgraetzovi čest odsouzení toho vý- 
stupu, kroucenými slovy jej prohlásil za soukromou záležitost útoč- 
níka a napadeného. A také vlastní výrok samotného Dra. Engla 
na jisté schůzi voličské z r. 1890 nebo 1891 mi připadj, když vy- 
čítal punktátorům, jak proti vůli národa pro osobní prospěchy 
drží se mandátů. 

Což bys Ty — odpověděl jsem já — chtěl viniti Engla ze 
zrády, protože vede dnes jako kapitán loď mladočeské politiky 
týmiž proudy, kterými před deseti lety staročeskou vedl Rieger? 

Nikoliv — odtušil mi přítel — bylo by hanebno ode mne, 
kterýž jsem nutnost a prospěšnost tehdejší politiky staročeské 
uznával, abych z toho dnes činil výtku našim odpůrcům z r. 1890, 
že krušnou zkušeností poučeni nastoupili tytéž dráhy. Nabývám 
spíše úcty k Dru. Englovi a odpouštím mu jeho někdejší spíše 
sportovnickým než politickým duchem provozované agitátorství 
strannické, když vidím, že on, který po zrušení jazykových nařízení 
doporoučel složení mandátů, břímě obrany nynější nepopulární po- 
litiky mladočeské větší měrou na svá bedra bére, nežli kterýkoliv 
jeho také už opportunistický soudruh. Když někdo, jenž má za 
sebou minulost z roku 1890 a následujících, tak otevřeně hájí 
usnesení klubovní, kterým upuštěno od obstrukce proti předloze 
rekrutové, když při tom nepokrytě dává na jevo, že by si ani od- 
porem voličstva nedal brániti v politice, kterou dle svého přesvěd- 
čení pokládá za správnou, pak není možno odepříti mu uznání, 
ale spolu pocítiti lítost, že ke stanovisku tomu dospěl tak pozdě, 
teprv v té chvíli, kde sám napolo pohřbívá starou pravici. — 
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A měl můj přítel pravdu Edyžby česká veřejnost a většina její 
mluvčí publicistických nebyla tupá proti všemu, co neřinčí bubnem 
fráze, říčanská řeč Dra. Engla se vší melancholií, která ji provfvá, 
byla by soudruhu i odpůrci událostí. Opatrně, ale přece upřímně 
odhalil kritický stav politiky české; ještě opatrněji, ale přece do- 
statečně pro každého se zdravými pěti smysly nazvedl roušku se 
zbědovaných poměrů osobních v klubu. Spíše než slova potupy 
vrhaná před deseti lety na starší vrstvu českých politiků, měl si 
můj přítel výše zmíněný připomenouti ty úkazy děsné chabosti a 
vratkosti, které v prvních letech devadesátých pod dojmem tehdej- 
ších agitací protipunktačních se vyskytly v jedné části strany 
staročeské. Není už něco podobného znamenati v poselstvu mlado- 
českém? Dvacet poslanců, tedy skoro třetina celého klubu, schá- 
zela při usnášení klubovním o otázce, má-li se či nemá obstrukce 
činiti předloze rekrutové. To nebyla záležitost větrem náhody náhle 
zavátá do schůze klubovní. Každý věděl, že se o ní bude a musí 
jednati. Nechtěli nést odpovědnost toho hlasování — naznačil Dr, 
Engel, předseda klubu, sám. 

Tedy dvacet zbabělých duší, které neměly kuráže odevzdat 
svůj hlas ve chvíli kritické, dvacet zbabělých, ze kterých nejeden 
snad už zítra bude schopen té ničemnosti, že bude horlit proti 
usnesení klubovnímu, kteréž podporovati ani zameziti neměl odvahy, 
a bude se dušovati, že pro ně nebyl a že za ně nemůže. Jak je 
to dávno, co jsme pravili, že je tu celá řada korouhviček, které 
ještě nevědí, jaké smi býti jejich přesvědčení, čekajíce teprv na 
vítr „veřejného mínění", na posvátný hlas lidu, který jim teprve 
přesvědčení vštípí. — A vůči tomu faktu je otevřené prohlášení 
Englovo proti té bídné posluhovské theorii, kterou jeho stranníci 
po léta marnivé voličstvo pod bradičkou šimrali, mužným skutkem. 
Vy jste mně volbou svou projevili důvěru, abych jednal, jak podle 
svého přesvědčení nejlíp rozumím, ztratíte-li tu důvěru, zvolíte si 
při nových volbách jiného. Ale dokud jsem Vaším poslancem, mu- 
sím míti volnost jednati dle své lepší znalosti poměrů a svého 
z ní čerpaného přesvědčení - tak z části slovem, z části smyslem 
promluvil Dr. Engel. 

A to se udalo tentýž den, kde ve východních Čechách byl 
usnesen projev nedůvěry nynější politice českého poselstva a ve 
Prostějově tři poslanci sněmu moravského prázdným radikálním 
žvástem vytloukli na schůzi voličské vyzvání, aby ještě dva jiní 
poslanci té krajiny dělali stejně neúčetnou mlátivou politiku. To se 
stalo v předvečer dne, kde indiskrecí nějakého člena vídeňských 
konferencí byl na veřejnost vynesen celý rozhraničovací projekt 
pro království české, který heslu o trháuí země dá nové podpaly, 
poněvadž jsou dnes jako před deseti lety v Čechách političtí mu- 
drci, kteří mají za to, že rozdělení soudních a politických okresů 
v zemi dle národnosti je v odporu — se státním právem Českým. 
Ale skoro po třicet let, od r. 1861 bylo málo zasedání sněmovních, 
aby nebyl nějaký případ vyloučení české obce z okresu převahou 
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německého jako vlastenecká věc žádán, a když krátce před vídeň- 
skými punktacemi Dr. Mattuš v jednom takovém případě odvážil 
se odporovati, jakým palcátem se na něho rozběhl velký žurnál 
mladočeský ! 

„Jest to naše setba M pravil upřímně jeden z mladočeských 
státníků nynějších, který arci před deseti lety svou státnickou tógu 
měl ještě někde v práci u krejčího anebo ji aspoň tenkrát ještě 
doma v almaře skrýval. „Jest to naše setba/ pravil, ukazuje na 
minoritu klubovní stále radikálně naladěnou a na hnutí ostatní po 
národě. Až kam ta setba dospěje, těžko říci. To jen zdá se býti 
nevyhnutelno, že bude potřeba dlouhé a namáhavé práce, než tu 
setbu vypleníme. Kdo o tom pochybuje, ať si přečte, co Dr. Ed. 
Grégr týden po Englovi povídal na Mělníku. Může li vůbec býti 
protiv větších? 

Celým mořem nepopulárnosti bude muset nepochybně ještě 
nová vrstva soudných, před t. zv. veřejným míněním zbaběle ne- 
kapitulujících mužů těžce a namáhavé, s neohrožeností i sebeobě- 
továním proplouti, nežli se v českém lidu doděláme možnosti dě- 
lati politiku takovou, všeho fantastického sebepřecéíiování prostou, 
kterou by lid dovedl chápati také zdravým rozumem a nikoliv 
pouze citem. 

Dvéře sněmu se brzo otevrou a plody jednání konferenčních 
vejdou tam spolu s poslanci. Vejdou tam dle programového pro- 
hlášení, jež předseda ministerský při zahájení říšské rady učinil- 
ať už se o nich docílí na konferencích plného dohodnutí Čili nic. 
Tou dobou jest jisto, že poměrně nejblíže úplné shodé jsou před- 
lohy o užívání jazyků při samosprávných úřadech a v příčině škol 
minoritních. Jak bude se předlohami ostatními, jest těžko říci. Vy- 
jmouc ještě dobrozdání sněmovní o utvoření nových okresů, vyža- 
dují ostatní předlohy — volební řád. kuriový zákon a eventuální 
ustanovení větové — kvalifikované většiny. Spolu bude říšské radě 
vyhrazen zákon jazykový pro úřady zeměpanké. 

Trváme na stanovisku, že by bylo velice politickým skutkem, 
nevztahovati junctim na všecky ty předlohy, t j. netrvati na tom. 
že jen tehdy může se státi kterákoliv z nich zákonem, budou li 
příznivě vyřízeny všecky. Spíše máme za to, že by jazykový zákon 
pro samosprávu a zákon o minoritních školách měl býti z junctim 
vypuštěn. Většina ve kostatkářův a Mladočechů spojených je na 
sněmu dosti silná, aby zamezila nějaký paragraf zvláště povážlivý, 
těžko už odčinitelný. Bylo by však při těchto osnovách, které jsou 
sice také důležitosti veliké, ale přece ne v hlavní věci, nýbrž jen 
v podřízenějších kusech sporný, neocenitelno, kdyby se schválením 
jejich, opravy budoucí nevylučujícím, obor záležitostí mezi oběma 
národnostmi sporných zase o krok súžil, tak jako se jistě ne 
v neprospěch če3ké věci súžil před deseti lety zákony o zeměděl- 
ské a zemské školní radě. SúM-Ii se bez nějakých závažných újem 
pro národ český — a té příznivé možuosti tu jest — pak bude 
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lze s tím větší vahou soustřediti na nerozřešený zbytek českých 
požadavků všecku sílu a odhodlání českého lidu, o kterém mluvil 
Dr. Engel v Říčanech, že by ho snad mohlo býti brzo zapotřebí. 
Populárním toto stanovisko není. Ale českou politiku, má-li 
užitek přinésti lidu a nebezpečná dobrodružnosti býti daleka, smí 
nyní míň než kdy jindy vábiti třpytivá aura popularis. Celý soubor 
třpytných oblíbených hesel, jež tvořilo nedotknutelné články v po- 
litickém vyznání víry lidu českého, po půl věku byla mu vštěpo- 
vána i upřímnými nadšenci politickými i handlířskými spekulanty 
na přízeň davů a peníze abonentů, bude se muset obětovati, má-li 
náš celý vývoj národní přijíti do zdravějších kolejí. 



Jsou hvězdy obydleny? 

Cogitatio nostra coeli munimenta perrumpit 
nec contenta est, id, quod ostenditur, scire. 

Seneca. 

Není snad nic, co by na vnímavé srdce lidské působilo do- 
jmem slavnostnějším jako hluboké ticho jasné hvězdné noci. 

Když měsíc jako by s váháním svůj bledý obličej za bílými 
závoji západních oblaků ukrývá, počíná nebe drahocenným šatem 
z mihotavých stálic jako z démantů utkaným zdobeno jsouc ča- 
rovným leskem se stkvíti. Vždy tmavším stává se pozadí, od něhož 
se velké a malé hvězdy odrážejí. 

Velký medvěd, který se již dlouho na prostorných lučinách 
nebeských nemotorné potuloval, nabývá znatelnějšíh tvarů, kdežto 
Orion, tento nebeský lovec, ponenáhlu svým v září siderických 
briliantů se stkvícím tesákem vždy hrdej i a sebevědoméji třímá 
Konečně objevuje se i mihotavá skupina Plejád. 

Neodvratně tkví oko na nebi, vždy nové a nové proudy světla 
z modravého etheru do duše ssajíc, a jak dlouho bychom zírali 
k výšinám těm, nikdy nás neunaví lahodné vlny světelného třpytu 
k nám plynoucí. 

Zvláštní myšlénky uchvacují ducha našeho a blaživé pocity 
nejvřelejší sympathie plní srdce naše. Vždyť nejsou nám cizími, 
nýbrž příbuznými — tyto velebné a vznešené světy, jsme si toho 
vědomi, že země naše, ač jsme jen pranepatrným zrnkem upro- 
střed nich, jest přece jen jejich součástečkou. 

Nuže, zde kvetoucí život vegetativní, sensitivní a duchový, a 
tam? Snad strnulost a smrt? 

Nebyli to podivínšti theoretikové, kteří se otázkou tou zabý 
váli, nýbrž mužové ve védě největšího významu. 

Za dob dávno uplynulých studovali Anaximandr a Pythagoras 
problém světů siderických ; později obírali se mužové věhlasní. 
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jako Huyghens, Galilei a Newton týmž poutavým thématem, v době 
přítomné mimo jiné Whewell, Brewster, Pohle a nadšený astronom 
Flammarion. 

Klidný odborník z Albionu R. A. Proctor nazývá otázku tuto 
věčné novou a věčně starou ; objevujeť se obestřena vším tím pů- 
vabem, jenž jest vlastním oněm předmětům, k jejichž objasnění 
a vysvětlení to člověka vždy táhlo, kdežto opět na druhé straně 
jsou s pokrokem moderního vědeckého bádání co nej úžeji spojeny. 

Jako každá věda vyžaduje své vlastní filosofie jako doplňku, 
tak i astronomie. Nespočívat — jak podotýká Flammarion — úkol 
astronomie pouze v poznání velikosti, vzdálenosti, pohybů a t. d. 
těles nebeských, nýbrž též a přede vším ve studiu životních jejich 
podmínek. (Flammarion, Les terres du ciel. p. 9. Paris 1881.) 
Témuž hvězdáři jest nauka o tomto předměte filosofia universa, 
přetlumočením světa jakožto celku, v kterém velikost stvoření 
jakož i velebnost jeho původce září v nejjasnějším světle. 

Nedávno dotkl se i Čas, byť i nepřímo, otázky té ve svých 
volných kapitolách pojednávajících o ideálech výchovy, cituje za 
účelem, aby dovodil domnělou nesprávnost stávajících základních 
názorů křesťanských dánského myslitele Troels-Lunda: „Samo 
učení o Synu Božím jako vykupiteli světa nedá se držeti v tomto 
doslovném znění, jakmile člověk moderní vážně o něm přemýšlí. 
Neboř co jest „svět"? Není to přece jen tato malá koule zemská, 
její nejbližší okolí, nýbrž biliony a biliony koulí v nekonečnu? — 
V každém okamžiku zaradují se tu nové koule, zalidňuje se neko- 
nečný prostor novými světy, jež z nekonečného Boha vyšly (!), da- 
leko, daleko nad tím. co ubohá myšlénka lidská pojmouti může. 
A tento Bůh že má Jednorozeného syna, kolem jehož zjevu na 
zemi by se otáčel vývoj celého světa od věčnosti do věčnosti ?■ 
(Roč. XIV. č. 14.) — 

Nuže, jsou tělesa nebeská obydlena? Máme tam bratry na 
hvězdách? Jakému as propadli osudu? 

Již předem dlužno předeslati, že zde nejde o tak zv. stálice, 
které toho Času jsou k vytváření a udržování organismů naprosto 
neschopnými. Jsouť to pravá slunce, žhavé plynné koule, jakou 
jest centrální těleso solární soustavy naší, a proto neobyvatelnými 
a neobydlenými jako toto. 

Převalná většina z nich (I., II. a V. typ dle Secchiho) nesnese 
pro neodhadnutelný žár ani chemických sloučenin. 

Jedná se spíše o soustavy planetární ve vesmíru, obdobné 
s naší soustavou, pro jichž existenci mluví především analogie 
s naší soustavou solární (cesta spekulativní), pak t. zv. „astronomie 
neviditelna* (cesta empirie). Tato poslednější opírá se jednak o 
mathematiku, jednak o spektrální analysu (rozklad světla). Z po- 
ruch v pohybu tak zv. stálic uzavírá na existenci menších neb 
větších oběžnic kroužících okolo stálice jako okolo svého slunce 
(Sirius, Prokyon a j.). 
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Bylo též během času pozorováno mnoho hvězd tak zv. mini- 
výtk, kterým totiž v periodických obdobích lesku přibývá a opět 
ubývá. Změny tyto mají příčinu svou v kroužení tmavé, oku lid- 
skému tedy nepřístupné oběžnice, jež v jisté konstellaci způsobuje 
částečné zatmění stálice. Objevy ty udaly se za pomoci spektro 
ukopu. O dvojhvězd, kde obě tělesa mají své vlastní světlo, zdvoj - 
násobí se ve vidmu některé ze známých onéch Čar Frauenho- 
ferových, je- li však jedno těleso tmavým, tedy pravou oběžnicí, 
nastává ve vidmu posunutí onéch čar, a to buď směrem ke konci 
fialovému, když se totiž oběžnice při svém pohybu k nám blíží, 
aneb ke konci červenému, když se vzdaluje. 

Prototypem takovýchto soustav planetárních mimo naši sou- 
stavu solární, jest hvězda Algol (fi v souhvězdí Persea), dále tak 
zv. Míra Ceti. a jiné a jiné, jichž počet se zdokonalováním pří* 
strojů stále roste, (Viz o tom: Atlas der Himmelskunde od Schweiger- 
Lerchenfelda, str, 140 — 150.) 

Co se naší soustavy sluneční týče, tu nebude nemístným, při- 
pojiti, že písmo tak zv. asteroid tvoří hranici mezi planetami obý- 
vatelnými a mezi oněmi, jimž hodina života ješté neudeřila. 

Nejbližší slunci planeta, Merkur, jest k přechovávání intel- 
igentních tvorů způsobilou, pakli má dosti hustou atmosféru, kte- 
rou by byl ohromný žár sluneční mírněn. Fakt ten dosud zjištěn není. 

Ohledné Venuše stůjž zde výrok hvězdáře L. Brennera: „Dle 
všeho toho kloním se k názoru, že Venuše by nám lidem byla 
příjemnějším bydlištěm, nežli země, nepřihlížejíc k velikému množ- 
ství mlhy a mračen v atmosféře její" (L Brenner, Spaziergánge 
str. 118. Lipsko, 1898.) 

O poznání povahy Marta získal sobě největších zásluh slavný 
milánský hvězdář Schiaparelli, z jehož nejnovějších výzkumů plyne, 
že Mars nejen soustřeďuje v sobě všechny k životu potřebné pod- 
mínky, nýbrž že jest, jak z jeho velikolepé a nejvýš pravidelné 
kanalisace vysvítá, skutečně intelligentními tvory obydlen. (Srovnej 
mapu této oběžnice v Schweiger-Lerchenfeldové atlase str. 187. od 
Schiaparelliho a na str. 188. od Lowella.) — Vším právem nazývá 
se Mars „druhou zemí". 

Jupiter, tento obr mezi planetami naší soustavy sluneční, jest 
v stavu nynějším dosud nevychladlým sídlem gigantskýcb geolo- 
gických revolucí, jaké též zeměkoule naše, ovšem že v daleko 
menších rozměrech musila prodělati; nalézá se tudíž ještě ve věku 
planetárního mládí, aby se pro budoucí vyšší organisaci připravoval. 

Saturn, který jest rovněž jako Jupiter pustým chaosem par a 
mračen, jeat taktéž k obývání naprosto nezpůsobilým, což dlužno 
tvrditi i o arktických světech Vrána a Neptuna. 

Abychom pak nepominuli mlčením milého nám strážce našich 
nocí, připojujeme, že všechny fysikální důvody mluví co nejrozhod- 
oětji pro nezpůsobilost měsíce k přechovávání jakýchkoliv organismů . 
Nemá* žádné atmosféry, žádné vody, jedna jeho polovina od slunce 
stále odvrácená, nemůže pro stálé a rychlé vyzařování tepla míti 
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vyšší teploty než při nejmenším — 100° C, jaká panuje ve vesmíru, 
druhá polovina pak ke slunci stále obrácená, jest stále vysazena 
žáru hypertropickému. 

Oproti tomu nepřekáží nic názoru, který má za to, že měsíc 
v době dávno uplynulé, kdy země naše, nalézajíc se v chaotickém 
žhavém stavu a podrobena jsouc prvním bolestem geologických 
převratů, byla družici své jakýmsi vedlejším sluncem, přiměřenými 
tvory životními naplněn byl. Atmosféra jeho se spojila mezi tím 
chemicky s kamením a někdejší moře byla při silné vlykavosti ne- 
rostů pro vodu, již dávno těmito absorbována. (Du Přel, Entwicke- 
lungsgeschichte des Weltalls, str. 264. Lipsko 1882.) 

Kdyby bylo možno, v kamenných vrstvách luny kopati, přišli 
bychom snad na právě tak bohatý svět zkamenělých organismů, 
jako ve formacích kůry zemské petrefakty obsahujících. 

A nyní po této k vysvětlení stanoviska potřebné odchylce 
k jádru věci! 

Všichni věřící filosofové shodují se ve větě, že nepřehledné 
množství hvězd, že biliony sluncí a oběžnic je doprovázejících, že 
okouzlující, v barvách duhových se stkvící světy tak zvaných dvoj- 
hvězdí a jiné útvary nebes tělesných ne bezúčelně byly Tvůrcem 
v existenci uvedeny, nýbrž že všechny, od si uncí- obrů našeho 
hvěidnébo seskupeni počínajíc až dolů k troskám světovým, které 
jako meteority a létavice naše luzné hvězdné noci po způsobu 
blesků ozařují, povolány jsou chválu a čest Tvůrce svého zvěstovati. 

Tato veliká, celé stvoření od jednoho pólu k druhému mocně 
ovládající a nitro věcí oduševůující myšlénka jest pravdou, kterou 
filosofie i bez pomoci zjevení může stanoviti. 

Budiž zde uveden aspoň stručný nástin krátkého, k tomu 
směřujícího filosofického důkazu: 

Stvoření jest činem svobodné vůle Boží, v definici vůle zahr- 
Bttta jest nutnost motivu. Motivem Činu může býti jen dobro, a( 
zdánlivé, ať pravé. Motivem absolutní vůle Tvůrcovy nemůže patrně 
býti nějaké dobro konečné mimo Něho stávající. Chtíti stanoviti 
motiv takový, znamenalo by, činiti Nejvyššího závislým na něčem, 
odporovalo by Jeho majestátu. 

Nekonečná dobrota Boží může býti jedině motivem vůle Tvůr 
covy. Patří to však k bytnosti příčiny účelné, že nejen určuje vůli, 
ale že jest zároveň cílem! Jest tudíž nejvyšší dobrota Boží jak 
motivem tak zároveň i cílem stvoření. Cíl může býti dvojí: bud! 
již zde jest a pak se jedná pouze o jeho dosažení (finis obtinen- 
dus), aneb musí býti teprve nějakým způsobem postaven či zbudo- 
ván (finis efficiendus). 

Bůh jakožto nejvyšší dobrota již zde jest či existuje, jedná se 
tudíž jen o dosažení tohoto cíle. — Fysické dosažení nejvyššího 
dobra bytostí konečnou jest nemožným. 

Jde tudíž pouze o dosažení ideální, t. j. o jakési vyjádření 
oné nejvyšší dobroty Tvůrcovy, v čemž právě spočívá oslava Jeho, 
o které shora byla zmínka učiněna. 
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Toto vyjádření neb oslaveni Boha a Jeho dokonalosti připouští 
více různých stupňů. 

Především nutno zde stanoviti hluboko sahající rozdíl mezi 
oslavou objektivní a formální. První jest podmíněna pouhou exi- 
stencí bytosti, vyjadřující nějakou ideu Boží, formální či vlastní 
sláva spočívá však v tom, že vnitřní cena věci stvořené jest též 
poznávána a uznávána. 

Pouhé stvoření světa bez patřičného zjevení přirozeného bylo 
by pranepatrnou oslavou Tvůrcovou, Boha naprosto nedůstojnou, 
takže s důrazem jsme již rozumem svým poukazováni na tvory po- 
znání rozumového schopné jakožto hlavní činitele k uskutečnění 
nejvyššího účelu světa. Poznání a láska jsou věcí nejhlavnější. 

Kdo však chce účel, musí chtíti i prostředky, které jsou 
schopny, aby úmysl jednajícího uskutečnily. Proto realisoval Tvůrce 
pravděpodobně i prostředky, aby co možná nejvíce poznáním a 
láskou (tedy rozumem a vůlí) byl oslaven. Jest vžak s takovýmto 
zajisté logickým a správným pojímáním božského plánu světového 
slučitelno mínění, že by nechal miliony svétů k obývání způsobi- 
lých pustými a prázdnými? 

Neodpovídalo by to spíše dobrotě a moudrosti Boží mnohem 
více a lépe, že i tyto cizí zeměkoule naplnil rozumnými obyvateli, 
kteří by byli k tomu určeni, aby poznáním a láskou, či rozumem 
a srdcem chválu Tvůrcovu na svých koulích světových právě tak 
hlásali, jako člověk na pískovém zrnku zeměkoule naší? 

Když země jest v jistém smyslu rozšířeným tělem člověka 
(tiaxQo%ó<5iiog), proč by neměly též ony nesčíálné světy vesmíru, 
když již jednou se staly k obývání způsobilými a života schopnými, 
míti svého smyslně — rozumného zástupce, svou korunu a hlavu, 
svého přirozeného vládce a velitele? 

Neb jest snad v duši a v srdci člověka postaráno o dostatečně 
velké zrcadlo, ve kterém by se moudrost, všemoboucnost a dobrota 
Tvůrcova odrážela? 

Dokud soustava Ptolemaeova byla v platnosti, rozumělo se to 
samo sebou, že člověk a jen člověk sám byl výlučným účelem a 
cílem (sekundárním) celého viditelného stvoření. 

Po výsledcích moderní astronomie jest to však faktem jistým, 
že nesčíslné divy nebes, dle všeho převalná jich většina, nemohou 
míti v pokolení lidském svého posledního a výlučného určení, že 
by tudíž viditelné stvoření bezúčelné bylo v existenci vyvoláno, 
kdyby nebylo jiných očí nežli lidských, jiných smyslů a jiných 
srdcí, jež by obdivovala v posvátných citech vznešenost a veleb- 
nost Tvůrcovu! 

Vskutku, úžasně velikým jest počet hvězd. O numerické od- 
hadnutí počtu hvězd pokusili se, jak známo, nejprve oba Herschelové. 

Obrovský dalekohled, mající v průměru 18" s prostorem zor- 
ným, jenž odpovídal právě rozměru 15' na nebi, byl postaven. 
Hvězdy v prostoru tom viditelné byly sečteny, a to na různých 
místech siderického nebe. 
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Z toho byl vypočten průměrný počet stálic dalekohledem oním 
dostižitelných na 20.374.034. Tento způsob nazval W. Herschel 
cejchováním hvězd (stár ganges). 

Kdyby však Herschelové byli cejchování to provedli daleko- 
hledem washingtonským otvoru 26", byli by napočítali hvězd již 
na 30 milionů. 

Littrow našel obrovské číslo 1500 milionů pro hvězdy až do 
16. velikosti, a číslo to by se zdvojnásobnilo, kdyby se podařilo 
proniknouti silou teloskopu vždy do dalších hlubin hvězdných. 

% A nyní dlužno uvážiti, že světlo v jisté, ovšem enormní, vzdá- 
lenosti vůbec uhasíná, takže nesmírné množství hvězd zůstává člo- 
věku na vždy neviditelným. Dle Struveho nemohl obrovský teleskop 
Herschelův dále do prostoru siderického proniknouti, nežli k hvě- 
zdám, jichž světlo potřebuje na 12000 roků, aby se dostalo k zemi. 

A nyní otázku: Jsou tato neviditelná slunce snad k vůli člo- 
věku stvořena? 

Mají neviditelné oběžnice těchto bilionů sluncí pro člověka 
praktický neb alespoň spekulativní význam? 

Jsou výplody tvůrčí moci na Martu, Venuši atd. jen k vůli 
Člověku, který přece postrádá možnosti, aby je kdy jen spatřil? 

Odpověď jest, tuším, již s otázkou dána. 

Činiti z nesmírných prostorů světových jen pouhý přívěsek 
onoho zrnka, na němž bydlíme, znamenalo by dle výroku angli- 
ckého hvězdáře P. Sinitha, dáti intelligenci nekonečné moudrosti 
a moci v obžalobu, když by pro tak poměrně malý účel promrhata 
tak velké prostředky. 

Byly též činěny pokusy, tento nesmesitelný poměr odstraniti 
cestou čistě theologickou (Bautz, Der Himmel speculativ dargestellt 
str. 157. v Mohuči 1881.) poukazováním na dokonání časů, kdyžby 
provisorium krátkého pobytu člověčenstva na zemi dosáhlo svého 
ukončení a až by dokonalý a dokonaný člověk byl uveden v rajsky 
oslavený vesmír, aby jej celý obýval a ovládal, a aby se celým 
stvořením od jednoho konce k druhému ozývala chvála Tvůrcova 
z úst tvorů rozumných. 

Výklad tento trpí však vadou, že se pokouší o to, aby svět 
přirozený způsobem nadpřirozeným vysvětlil. 

Jako nadpřirozenost neruší nikterak přirozenosti nýbrž tuto 
předpokládá, tak musí též nadpřirozené určení všehomíra považo- 
váno býti jen za povznesení a stupňování jeho přirozeného určení, 
ne však za nějakou dodatečnou opravu či doplněk neb něco pod. 

Pro bytosti čistě duchové pak, jichž existenci zjevení učí, ne- 
mají tělesné světy významu. Tělesná krása a hmotná nádhera jest 
pro rozum čistého ducha již přirozeností svou jen sekundárním, 
nepatřičným a příliš nízkým předmětem poznání, poněvač rozum 
čistých duchů v první řadě má se osvědčovati na předmětech 
čisté duchových. 
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Nechť jíž bytosti tyto v8e, co jest tělesné, poznávají způsobem 
jakýmkoliv, tolik jest jisto, že poznáqí v případě tomto nemůže 
vycházeti z nějaké formy poznávací (species intelligibilis) ze světa 
tělesného nabyté. 

Není tedy lze ani v rozumu těchto bytostí hledati přiměřený 
prostředek umožňující nutnou formální oslavu Tvůrcovu vzhledem 
k světům hmotným. 

K ocenění krás tělesných jest spíše zapotřebí rozumu, který, 
jsa podstatnou formou organického těla, jest zároveň schopen i 
seteoee, který tudíž různým půvabům světa vnějšího může dáti 
dynamicky na sebe působiti. 

Jest tudíž k formální oslavě Boha- Tvůrce zapotřebí bytostí 
smyslně-rozumných, člověk pak není s to, aby poznáním svým ne- 
poměrně veliké většiny viditelného vesmíru (o částech jemu vůbec 
nepřístupných ani nemluvíc) dosáhl, proto odpovídá to nejvyššímu 
účelu světa, aby tělesa siderická, k obývání způsobili, byla vskutku 
obydlena tvory, kteří by tělesných krás a půvabů vesmíru právě 
tak k oslavě Tvůrce svého využitkovali, jako člověk má svého 
užšího světa využitkovati. 

Mimo teuto důvod z nejvyššího účelu světa čerpaný, nutno 
též zřetel bráti k důkazu opírajícímu se o dokonalost vesmíru. 

Víme sice, že svět přítomný a řád světový není nejdokona- 
lejším, pouěvač toto jest u bytosti nahodilé věcí nemožnou. Nic- 
mxM&ě zříme ve vesmíru dokonalost poměrně vysokou. Dokonalo*! 
vesmíru závisí pak s velké části od objemu synthése hmoty s prin- 
cipem psychyekým a duchovým. 

Dosahujeť hmota nejvyššího stupně dokonalosti v živote tělee* 
néro. Jestif v těle tyrtosti organické povýšena o* stupou, který ji 
píivádí v nejužší spojeni a principem psychickým, a oživiyVU ji 
duše rozumná, téí s principem duchovým. 

K Umu stává se, jak astronomie učí, v různých kosmických 
obdobích nesčíslně mnoho těles nebeských schopnými ploditeli (ve 
smyslu aekuodárníin) a přechováváte!} bytostí organických * tvorů 
roaumných. 

Nesmírně veliký vesmír plný oběžnic, které jako semě naze 
jsou obyvatelnými, neb se takovými stávají, rozprostírá se před 
okem naším, jež touhyplné pohlíží vzhůru, aby spatřilo tamnější 
divy a krásy. 

A tu máme snad míti za to, že Tvůrce tyto velikolepé světy, 
ačkoliv jsou k obývání způsobilými, nechal jako pusté pouště bez 
ozdoby ? 

Zřídil by tedy obydlí, aniž by bylo obyvatelů? 

Že by dal mrtvé a hrubé hmotě tak ohromnou arithmetickou 
převahu nad nehmotným a duchovým, ač prvéjší přece jest schopna 
ku přijetí a přechovávání života? 

„Ordo universi exigere videtur tt — praví sv. Tomáš Aqu. 
(contra gentes II. 92), ut id, quod est in rébus nobilhis, exeedat 
quantitate et nutnero ignobiliora; ignobUiora enim vútentur esse 
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propéer nobiliora. Unde oportet, quod nobiliora, quasi proptcr se 
existentia, multiplicentur, quantum possibile est* 

Rozumné bytosti siderické jsou bez odporu ušlechtilejšími a 
přednějšími nežli světy hmotné, na kterých mohou existovati. 
Musí li však dle „anděla školy" to, co jest ušlechtilejším — pokud 
to jest co do poměrů možno t — číselně nad méně dokonalým míti 
převahu, tu by to bylo zajisté jen rozumným a správným, aby 
Bůh obyvatelné světy stvořil jeu k vůli tvorům rozumným. 

Důvod tento nabývá tím větší váby vzhledem k obzoru po- 
znání, světu čistě duchovému vlastnímu, který tím žádné újmy ne- 
trpí, nýbrž naopak mohutného rozšíření ku zvýšení oslavy Tvůr- 
covy mocně přispívajícího nabyté, jelikož čistí duchové v bytostech 
smjúuě-roeumných jasněji a lépe obraz nejvyššího spatřují, nežli 
v hmotném nahromadění neživých soujemů atomových. 

Než i všemohoucnost a moudrost Boží jest mohutnou oporou 
pro kladné zodpovědění otázky shora položené. 

Důkazu torna jest lze dáti as tuto formu.' Z těch málo rysů, 
které z nynějšího světového plánu Tvůrcova poznáváme, nroafne 
uzavírati, že co možná největší rozmanitost bytostí, druhů, stavů, 
podmínek atd., to jest ve které moudrost a všemohoucnost Tvůr- 
cova chtěla takřka se rozvinouti a ve svém celém rozsahu pozná- 
vajícímu rozumu přístupnou se státi. 

Organismy pozemské tvoří však i přes svou úžasnou rozma- 
nitost přece jen neskončené malý zlomek organismů moiných, 
které nedošly na zemi uskutečnění, jichž existenci však můžeme 
nejen tušiti, nýbrž které v mnohém ohledu můžeme i co do jejich 
možných podmínek existenčních kontrolovati 

Pročež jest na snadě názor, že jiné planety jsou sídlem tvarů 
životních, jež jejich světům jsou podobné přizpůsobeny a vzhledem 
k nim vypočteny, jako pozemské organismy na planetě naší. 

Že jistá pružnost a neodvislost tvůrčí síly organické ve světě 
se nachází, tomu nasvědčuje pohled na floru a faunu v době pa- 
laeozoické a zvláště v době tertiární. 

Každá převratná změna ve vnějších podmínkách, zvláště 
v atmosféře měla též v zápětí přetvořujfcí revoluci v tělesném 
uspořádání rostlinného a živočišného prastvoření. 

Rod sanriův hořejšího útvaru liaského jakož i podivná pachy- 
dermata (tlustokožci) nejstarší epochy tertiární budí obdiv náš jen 
proto, poněvač již „vymřely" a zmizely z obvyklého denního ob- 
zoru našeho. 

Nejmenší změna prostředí, v němž se život má dařiti, vyvo- 
lává v organismech přizpůsobených radikálné převraty, takže sto- 
jíme ihned před novou nepřehlednou řadou, kterou dlužno pova- 
žovati za analytický úkon toho kterého media. 

Dle toho, jestli připouštíme kyslík nebo jiuý plyn, vodu neb 
ocet, vzduch nebo hlubiny mořské jako prostředí pro tvory živoucí, 
jsme přinuceni, měníce celý organismus, pojmouti mezi základní 
podmínky i toto prostředí, tvořící takřka podstavec celého orga* 
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nismu. Očím méně cvičeným zdá se kyslík býti nevyhnutelným 
živlem životním, bez kterého žádný pozemský organismus dařiti 
se nemůže. 

Jak ukvapeným by bylo takové generalisovánf, dokazuje bio- 
logické chování se na př. bacilla amylobactera (púsobitele kyselin), 
který stykem 8 kyslíkem odumírá (Flammarion). 

Dále přicházejí v platnost jakožto činitelé omezující příliš 
daleko sahající vývin života immanentní hranice planetární povahy 
naší zeměkoule. 

Již okolnost, že jisté chemické prvky, jako vodík, kyslík, du- 
sík a uhlík mají obrovskou převahu nad jinými, vměstnává život 
pozemský do mezí, jichž možné nebytí neb poměnění by ihned 
otevřelo novou perspektivu do biologické oblasti divů. 

ťro zeměkouli naši jest organická bytost totožnou s bytostí 
bfíkovitou. 

Kdo by však chtěl tvrditi, že pojmy: organismus a bytost, 
pozůstávající po většině z bílkoviny, se kryjí, že bytosti buňkovité 
mohou pozůstávati jen z jednoho jediného sloučení zcela určitých 
chemických prvků? 

Vždyt může čtyrmocný uhlík (fysika Reiss-Theuererova, str. 
306.) v mnohých organických sloučeninách nahrazen býti stejno- 
mocným křemíkem, tak že se mluví o křemíkovém alkoholu, chlo- 
roformu atd., sloučeninách to, ve kterých vesměs prvek C má zá- 
stupce v prvku Si. 

A přece jest život pozemský vskutku jen na uhlíku (C) zbu- 
dován; stvořeni křemíkové na zemi neexistuje, ačkoliv chemická 
možnost leží na bíledni. 

Proto jest lze sobě mysliti a představiti docela dobře svět 
organický, který se sice kryje co <}o pojmu s bytostmi buňkovitými, 
ne však s bytostmi bílkovitými. 

Nižádným způsobem odstranitelnou hranicí životní není však 
gravitace, každé oběžnici zvláštní, jež závisí na hmotné velikosti 
každého tělesa siderického. 

Vždy jest celé uspořádání vnější a vnitřní podstatně podmí- 
něno tíhou zemskou, jejímžto působením těleso volně na povrchu 
zeměkoule padající pohybuje se v první vteřině rychlostí právě 
4*9 m nic větší a nic menší. 

Naše pozemská organisace buď z doby geologického pravěku 
buď v dobé přítomné jest patrně jen ojedinělým případem z neko- 
nečně poměnitelnýcb možností, tak že již vzhledem K morfologické, 
anatomické a fysiologické různost i organismů nesmírně veliké 
množství jinak uzpůsobených tvarů životních možným býti musí. 

Než povšimněme si též poněkud fysiologie smyslů a života 
poznávacího ! 

Zjevná možnost nových smyslů, které na př. španělský filosof 
Baltnes výslovně hájí, připomíná nám opětně obmezenost poměrů 
pozemských. 
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Znamenalo by to klásti všemohoucnosti božské meze, kdyby- 
chom stůj co stůj tvrdili, že oněch 5 smyslů člověka jsou jedinými 
komunikačními cestami, jimiž naše cítící a poznávající duše může 
s vnějším světem hmotným ve spojení vcházeti. 

Kdo by chtěl popírati možnost utvoření zvláštního smyslu pro 
elektřinu, jež se nyní smyslům našim jen jaksi accidentálně pro- 
jevuje, který by k elektrickému fluidu nebo způsobu záchvějů 
stál v témž poměru, jako světlo k oku? 

Mohli bychom si též představiti smysl, který by k zraku stál 
v stejném obdobném poměru jako spektroskop k dalekohledu. 

A ještě sta jiných způsobů smyslů, neb jinými slovy, sta 
jiných způsobů poznání, bylo by lze vymysliti, jimiž bychom byli 
poučováni o existenci a působení věcí. 

Jen v jedné věci nebylo by lze mysliti sobě specifického roz- 
dílu mezi rozumnými obyvateli siderickými a námi pozemšťany. 

Máme totiž na mysli poznání duchové a duchovou sílu vůle. 
Rozum a vůle jsou něčím právě tak obsolutním, jako pravda a 
moudrost, a kde rozum sídlí v ústrojí tělesném, aby z toho. co 
smyslům jest přístupným, vyzvědal za pomoci abstrakce podstatu 
věcí tělesných, a aby pak pomocí synthese a analyse k vlastním 
pravdám rozumovým pokračoval, tu si nemůžeme snadným způso- 
bem představiti jiný způsob poznání, nežli onen, který soubérem 
poklad pravd sobě otevírá. 

Ovšem co do stupně dokonalosti mohutnosti této mohou býti 
rozdíly ohromné, jež jest lze vesměs vměstnati do onoho nesmír- 
ného prostoru, stávajícího mezi absolutní moudrostí Tvůrcovou na 
straně jedné a mezi slabým svitem onoho paprsku mihotajícího se 
v křehkém těle našem na straně druhé. Ano, jest možno, hranici 
onu posunouti ještě hlouběji. 

Nezměnitelnou jako pravda jest též mravnost, vůli za pra- 
vidlo sloužící. 

Ne rozdíly specifické, ale rozdíly co do stupně jest opět i zde 
možno sobě představili zvláště při neobmezeném užívání svobody 
vůle, tak že i v oblastech života duchového se potvrzuje důležitá 
ona věta, že totiž organisace pozemská i s nejvyšší, lidskou jest 
jen neskončené malým úryvkem jiných možných organisací. 

Když tedy Tvůrce, jak pohled na malý nám přístupný kousek 
světa tomu nasvědčuje, všemohoucnosf Svou způsobem co možná 
nejrozmanitějším projevil, když díla moudrosti Své obdivuhodnou 
krásou a rozmanitostí nadal, tu můžeme opětně s velikou pravdě- 
podobností uzavírati, že takové tvary organické, které i náš chabý 
rozum jest s to si vymysliti, jakkoliv na zemi realisovány nejsou, 
někdy na jiných planetách ve skutečnost uvedl. 

Ještě jeden závažný důvod mluví pro pravděpodobnost uve- 
denou. 

Je-li totiž člověk jedinou synthesí hmoty a ducha, není-li 
na jiných obyvatelných tělesech siderických žádných blažených tvorů, 
již by nekonečnou dobrotu a moc Tvůrcovu jakýmkoliv, rozumného 
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tvora důstojným způsobem chválili, pak plní po našem zdání smy- 
slné-rozumný člen ve světe, to je člověk, vůli Tvůrcovu co do 
většiny věru velmi špatně! 

Dějiny starého a novověkého moderního pohanství s hroznými 
jeho neřestmi a svým odbojem, svým pohroužením ve zvířeckost 
a hmotařstvf, jsou věru až příliš neutěšeny. 

Než zůstaňme jen na blízku t Kolik jest lidí, na kterých jest 
lze viděti, že jsou k tomu účelu na světě, aby Tvůrce svého pozná- 
váli, milovali a ctili ? 

Jen zimničná honba a shon po penězích, nepravé cti a po 
smyslné rozkoši jest hlavním rysem obrazů karakteristických. 

Miliony lidí úpí ještě nyní v temnotách pohanství, křesťanství 
samo jest roztříštěno v sekty, které navzájem proti sobě bojují, 
atheistů. nevěrců, nemravů, vrahů atd. legie. 

I křesťanské dějiny církevní a řádové ukazují nám vedle 
nesčíslných skvělých postav světelných příliš často odstrašující 
obrazy stinné, které stále a stále nás pamatují na převrácenost 
tvora, jenž nese krásné jméno: homo sapiens. 

Jest sice Schoppenbauerův a jiných pessimistický názor 
o světě chorobným přeháněním stávajícího mnohonásobného zla* 

Nicméně nutno doznati, že lidstvo po většině jest vskutku 
„pokolením zlým" které co celek žije a tyje více z nepřátelství 
než z přátelství k Tvůrci svému. 

Ovšem konečný cíl, vnější sláva Nejvyššího musí býti i od 
nešlechetných dosažen, ale oč by raději Vékověčný viděl oslaveny 
přívlastky Své dobrotivosti a Svého milosrdenství, než ony Své 
trestající spravedlnosti a přísnosti I 

Není tu na snadé myšlenka rekompensace na světech jiných ? 

Vždyť vzhledem k dogmatu o vykoupení padlého člověka boho- 
člověkein Kristem, kterým (dogmatem) není lze za žádnou pod- 
mínku otřásati, netřeba pád pokolení siderických považovati za 
pravdě podobný. 

Žádný důvod nenutí nás, abychom vlastní zlo přenášeli na 
světy jiné a o nich taktéž špatně smýšleli, jako o sobě samých. 

Ale i kdyby mravní zlo nalezlo přístupu v ony svéty, nevy- 
plývalo by z toho nikterak, že by i tam inkarnace a vykoupení 
byly musely nastati. 

Vždyť jest k shlazení viny ještě mnoho jiných prostředků. 

Sestoupí 1-1 i Bůh na zemi, ačkoliv jest kosmicky jedním 
z nejnepatrnějších těles nebeských, tu se jeví v tom jen opravdu 
božský karakter tohoto velikého a spásonosného kroku, an Bůh 
nedává přednosti tomu, co je velkým a mocným, ale spíše se zá- 
libou pohlíži na slabého a nepatrného. 

Ne v paláci královském narodilo se Slovo tělem učiněné, 
nýbrž v chlévě; ne na nějaké velikolepé oběžnici některého moc- 
ného dvojhvězdí stal se Bůh člověkem, nýbrž na pranepatrném 
zrnku naší zeměkoule. Krok tento neobsahuje při znalosti života 
Kristova nic neobyčejného, ponévač nese zcela znak božský. 
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Člověku, jenž se stanoviska kosmického pozorován ve vesmíru 
témtt se ztrácel a v něm zanikal, ba skoro v pouhé nic sklesl, 
dostává se opět centrálního významu jeho ve vesmíru cestou 
theologickou. 

Co astronomie zemi vzala, navráceno ji křesťanstvím stonásob 1 

Jan Holeček. 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Píše František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračováni.) 

Z r. 1160 dochází nás první zmínka o benediktinském klášteře 
v Podlažicích. 16 *) Mnichové tamní pamatovali zádušní službou na 
fundatora svého panu Vrbatu (f dne 21. prosince), nevíme, zda 
zakladatele celly či rozšiřitele řeholní osady v opatství. Co píše 
Neplach o dokonání kláštera podlažického roku 1159, toho pro ne- 
dostatek kriterií ani hájiti, ani zavrhovati nelze. 

Ženské kláštery řádu sv. Benedikta byly v diécési toliko dva: 
u sv. Jiří na hradě pražském a u sv. Jana Křtitele v Teplicích. 
Tento vznikl štědrostí královských manželů Vladislava a Judity du- 
rýnské (r. 1153— 1174), 1W ) onen honosil se původem mnohem staro- 
žitnějším, založen byv od knížecích sourozenců Boleslava II. (f r. 999) 
a Mladý. Vzorem svatojirského parthenónu pokládáme klášter u sv. 
Wigberta v Kvedlinburce, jehož zakladateli byli sv. Mathihia a syn 
její, král Oto I., roku 937. Dobře-li nás zpravuje Kosmas, do- 
stalo se papežského svolení k erekci kláštera svatojirského a po- 
tvrzení první abatyši jeho Mladě právě v tu dobu, 160 ) kdy klášter 
kvedlinburský přijat byl pod ochranu apoštolské stolice, a kdy 
první abatyše jeho Mathilda, dcera krále Oty L, byla potvrzena 
v úřadě (r. 966). Oba řečené domy měly s počátku spíše ráz ústavů 
šlechtičen nežli řeholních samostanů. Teprve úsilím biskupů a hor- 
livostí kněžen abatyší proměnily se v dokonalejší kláštery. V nich 
panny Bohu oddané hleděly sobě jak duchovních cvičení tak umě- 
leckých prací, jako jest hotovení bohoslužebných rouch, koberců 

i") Listina kláštera hradišťského (na Moravě) t r. 1160: „sub testi- 
monio . . . Hugonis, abbatis de Podelasichcb". Erben, Reg. č. 304, str. 134. 

1M ) Vineentiův Letopis (v předmluvě ke královně Juditě) : „quante sitls 
pradentie, nobilitatis et industrie, vestra indlcant opera : . . .ad Aquas calidas 
in liooore s. Johannis baptisté regalis monasteríi constructio". Jarlochův Leto- 
pis k r. 1 176 : „Wladislaus rex . . . construxit . . . domům . . quartam 
in Teplitz religiosis item feminis, regulam beati Benedicti professis, cuius eccle- 
sfae 8pecialiter regina Juditha fundatrix extitit." 

IM ) Cosmas, Chronica; I, 22 (k r. 967): „ad ecclesiam 8. Georii martiris 
sub regula s. Benedicti et obedientia filiae nostrae, abbatissae Maria?, con- 
stituatur congregatío sanctimonialium." 
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a jiných ozdob kostelních nebo oltářních. 167 ) Na získání jeptišského 
dorostu bylo mniškám zabývati se též vychováváním dívek. 

V reformatoť8kém hnutí XI. století přišlo ke cti „pravidlo sv. 
Augustina/ to jest řád kommuního života pro kleriky, schvalovaný 
ve spisech sv. Augustina, přísnějšího tenoru, nežli jest instituce 
Chrodegangova nebo statuty ášské z r. 817. V našem sousedství 
pracoval o to zejména biskup pasovský Altmann, aby kollegia kle- 
riků jeho diécése řídila se pravidlem sv. Augustina. Založiv prve 
dvé vzorných kanonií augustiniánských : v Pasové u sv. Mikuláše 
(r. 1067) a v Chotvíku (asi r. 1070), zreformoval po nich i starší du- 
chovní domy: ve Sv. Floriane (r. 1071) a Sv. Hippolytě (r. 1081). 
Bylo by s podivením, aby ruch ták nehrubě od Čech vzdálený nevzbu- 
dil pozornost v naší zemi a nedal podnětu k imitaci. Zatím nezvídáme 
nic kromě reformy kapitoly svatovítské o nových domech reformo- 
vaných kanovníků v Čechách, leč bychom počítali k nim klášter 
ť. Marie v Litomyšli, založený knížetem Břetislavem II. (r. 1092 až 
1100) a rozšířený po stránce důchodové od bratra a nástupce Bře- 
tislavova, knížete Soběslava I. (r. 1125— 1140). 1B8 ) 

Plnějšího květu dospělo pravidlo sv. Augustina teprve v kon- 
gregacích tak zvaných řeholních kanovníků. Pro potřebu naši do- 
stačí jmenovati zatím kongregaci řeholních kanovníků sv. hrobu 
v Jerusalemě a kongregaci prémonstrátů čili norbertinů. Klerikové 
předního kostela v Jerusalemě zavázali se slavnými sliby v ruce 
patriarchy Arnulfa (r. 1112 — 1118), načež papež Kalixt II. potvrdil 
kongregaci jejich r. 1122. Z národa českého, pokud víme, prvním 
professem jerusalémské řehole byl Jindřich Zdik, biskup olomůcký, 
jenž pomeškav celý rok u Božího hrobu, v čas pouti své do Pale- 
stiny, vyžádal si tam přijetí do kongregace r. 1138. 160 ) Tou dobou 
již rozmáhalo se v krajinách východní Francie a Německa družstvo 
řeholních kanovníků z Prémontré u Laonu. Zakladatel jeho sv. 
Norbert vyšel v ústrety mystickému duchu svého vrstevnictva i pra- 
ktické potřebě církve. Opatřiv bratří-kanovníky bílým rouchem 
(symbolem čistoty a příznakem boje proti klérogamii a nezdržen- 

15T ) List papeže Eugenia III. k jeptiškám svatojirským z r. 1151 : Henricus, 
boiue memoriae moraviensis episcopus, . . . positus in extremis illa idonea 
ornamenta, quae per instractas et peritas manus ve straš ad altaris ministe- 
rium studiosius operari fecit, pia nobis cum devotione obtulit." Erben, Reg. 
č. 286 Btr. 128 n. 

1M ) List papeže Eugenia III. z. r. 1145: „quaecunque bona ez larga 
concessione . . . Brecizlai et Sobezlai, quondam tíohemorum ducám, . . . 
vestra ecclesia (monasterii in Lutomizl) iuste et canonice posšidet, . , . 
firma et illibata permaneant." Erben, Reg. č. 255, Btr. 114. Listina kláštera 
litomyšlského (k r. 1167) : „bona tam Brecizlai, loci illius fundatoris, Tel So- 
bezlai, eiusdem loci amplificatoris, . . . illibata permaneant. u Tamže, 6. 319, 
str. 138. 

lw ) Zakládací listina kláštera strahovského (asi k r. 1143): „intimato 
itaque tam domino patriarchae quam cunctis fratribus, ad sepulchrum nostri 
ledemptoris in eodem re gul ar i habitu Domino famulantibus, mentis meae de- 
siderio, quod desiderabam, inveni et in loco nostrae redemptionia habitům 
sanctae conversationis suscepi." Erben, Reg. 6. 241, str. 106. 



Digitized by LiOOQ IC 



ALÉTHEIA 17 



livosti osob duchovních) a přituživ řeholi jejich, tak že stanula na 
rovni s institucí mnišstva, uložil kapitularům své kongregace po- 
vinnost duchovní správy a kazatelství. Krom původního opatství 
v Prémontré, jemuž vyjednána byla superiorita nad ostatními domy, 
jsou pro nás paměti hodný kanonie norbertinů u P. Marie v Mag- 
deburce (zříz. r. 1129) a u sv. Potentina ve Steinfeldě (v Kolín- 
ské arcidiécési nad ^ýnem; zal. před r. 1136). 

O uvedení řeholních kanovníků do Čech a zvelebení prvních 
domů jejich v této diécési pracoval nejvíce biskup olomúcký Jin- 
dřich Zdik. Hned jak vrátil se z pouti jerusalémské, animoval 
k tomu biskupa pražského Jana I. (r. 1134 — 1139), aby ze statků 
svých učinil pomoc k založení kanonie. Na kterém místě chystán 
byl první klášter, k němuž biskup Jan daroval dědičné statky své 
v Hradecku. 180 ) není nám povědomo. Pohříchu smrt ochotného dárce 
přerušila dílo sotva počaté. Po některém čase získáni byli Zdíkem 
další dobrodinci : kníže Vladislav II., choť jeho Gertruda rakouská 
a biskup pražský Ota. Ti přáli si, aby klášter řeholních kanovníků 
nebyl vzdálen hradu pražského, i vyhlédli k němu místo na Stra- 
hově, pěkné polohy a ke stavbě ušlechtilých budov jako stvořené. 
Biskup Zdik postaral se o sbor bratří, sjednotiv pod proboštem 
Blažejem kapitulary, z různých míst na Strahov přivolané. 161 ) Po- 
zději teprv dověděli se zakladatelé kanonie, že by možno bylo získati 
celý konvent prémonstrátů z dolního Porýnska, kdež „bílý řád" sv. 
Norberta vypouštěl silné ratolesti. I jednali o tu věc ve Prémontré 
a dočkali se odpovědi, že generální kapitola r. 1142 poručila žádost 
jejich Steinfeldským, aby podle možnosti jí vyhověli. Potom vydal 
se probošt steinfeldský na ohledanou do Prahy, veda s sebou ka- 
novníka Gotskalka a několik jiných bratří svého konventu. Ježto 
i místo kláštera i jiné okolnosti fundace líbily se příchozím pré- 
monstratům, neváhal probošt steinfeldský vyplniti mandát kapitoly 
prémontréské. Nastupuje totiž sám na zpáteční cestu do Steinfeldu, 
nařídil Gotskalkovi a bratřím, aby připravili konventu na Strahově 
příbytky zatím dřevěné. 102 ) Po roce přivedl pak sbor norbartinů 
i opata již zvoleného, příjmím Geza, kterýž prve, než konvertoval 
k řeholi sv. Augustina, byl kanovníkem -kustodem metropolitního 

160 ) Táž listina: „pragensia ecclesiae venerabilis praesul Johan nes . . . 
praedia tectaque ad construendam fratrum eius ordinis habitatiooem neces- 
saría Deo devotus primus obtulit." lbidem str. 107. 

161 ) Jarlochův Letopis (k r. 1184). „Wladizlaus nec non et uxor sua 
nobilissima Gertrudis . . . succensi exemplo et exhortatione praefati epi- 
scopi Dovam ecclesiam novo condunt ordini, erigentes fabricam venustissimam 
in monte Ztragow, mutato nomine ipsius in montem Sión. Quibus optime 
cooperabatur idem episcopus, maximě in spiritualibus, coadunando, unde- 
cunque posset, religiosoa fratres, quibus et praefecit imprimis qaendam 
Blasium". Prameny d. č. II. str. 486 n. 

,M ) Týž letopis : „steinveldensis praepositus . . . repatrians, dimittit ibi 
(in monte Ztragow) a latere suo memoratum Godscalcum cum fratribuB, qui 
conventui habitacula praeparent interim lignea a . Tamže str. 486. 
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kostela v Kolíně nad Rýnem. 188 ) Pro lepší utvrzení uového kláštera 
vyžádal biskup Jindřich Zdik na papeži, aby listem svým potvrdil 
kanonii strahovskou. 164 ) 

Zdar jednoho díla povzbudil hned k dílu druhému. Shodou 
okolností, nám dokonce nepovědoraých, naskytla se příležitost bi- 
skupu Zdikovi, aby po Strahově obrátil zřetel svůj na klášter P. 
Marie v Litomyšli a způsobil v něm změnu řehole, tak že na místo 
kongregace kleriků nebo mnichů, kteří předešle tam obývali, uvedl 
prémonstraty. Ježto klášter byl knížecího patronátu, nemohla pro 
měna taková předse jíti bez svolení panujícího knížete. Letopisci 
nazývají tudíž hned biskupa Zdika hned knížete Vladislava II. 
„budovatelem" kláštera Htomyšlského. 166 ) (Pokrmování.) 



Kniha Josefova. 

Sepsaná od jistého spatřujícího osmnácté století. 

Dílem již stalé věci, dílem proroctví. 

Na způsob biblí. 

Vydána od M. V. Krameryusa. 

V Praze a RosenmQllerských dědiců, za Jana Beránka, faktor a, 1784. 

(Znovu nyní vydána jako příspěvek k historii a zajímavostem josefínské doby.) 

Často lze slyšeti nebo čísti poznámky o „Knize Josefově 41 . 
Poněvadž originály knihy této jsou za naší doby řídkou vzácností, 
obsah pak knihy samé jest velice důležitým a charakteristickým 
pro poznání ducha časů josefínských, činíme „ Knihu Josefovu" 
snadno přístupnou širším kruhům naší intelligence, jako z kolika 
důvodů zajímavý historický dokument. 

Další nějaké výklady přičiňovati nemáme za potřebné. Příčiny 
toho po přečtení „Knihy Josefovy" sezná každý soudný čtenář sám. 

Zde otištěné české vydání Krameryovo pořízena bylo dle ně- 
meckého původního spisu: 

j 68 ) Jarlochův Letopis (k r. 1184): „post anni circulam idem praepositus 
revertitur, adducens secům conventam clericorum una cum abbate, quem 
elegerant, cui nomen Gezo". Prameny d. č. II. str. 486. 

1M ) Zakládací listina kláštera stralhovského (asi k r. 1143): „eundem 
locum . . . domini nostri sanctae apostolicae sedis summi pontificis authori- 
tate confirmari et obtentu sempiterni anathematis roborari petii et impetravi". 
Erben, Reg. č. 241, str. 107. 

i«5) Vincentiův Letopis (k r. 1141): „H enricus, morauensis episcopus, 
qui alio nomine Sdico fuit dictus, . . . monasterium in introitu Boemie Luto- 
misl, ei nomen montem Oliueti imponens, construxit". Jarlochův Letopis 
(k r. 1175): „Rex Wladislaus . . . construxit et aliam ordini nostro 
domům . . . in Lytomissl*. Srvn. list papeže Eugenia III. z r. 1146. Erben, 
Reg. č. 255, str. 114. 
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Das Buch Josef. 

Geschrieben von einem Seher des achtzehuten Jahrhunderts. 

Halb Geschichte, halb Prophezeiung. 

Id Form der Bibel. 

Herausgegeben von F. A. Zieger. 

Prag, bei Wolfgang Gerle 1783. 

* * 

* 

K čtenáři! 

Příčina, pru kterouž tato knížka vůbec se vydává, není než 
jediná milost k pravdě, na zákoně jak přirozeném, tak i psaném a nám 
vydaném upevněné, kteréž se mnozí z katolických kněží až dosavad, 
ne méně než jako za dnů hrubé temnosti a nevypravena neumělosti, 
na odpor staví, a jí místa v osvíceném tomto století, jen aby, pokud 
ještě stačí, lid v pověrách pozdrželi, nijakž dáti nechtí, a s kterouž 
mnozí, ov em nad tyto osvícenější a moudřejší, buď pro urážku 
svého úřadu kazatelského, aneb z bázně, by obecného, hrubě v blu- 
dích a pověrách zarytého lidu na se nevzbudili, až po tu chvíli 
tak, jakžby na pravé služebníky církevní příleželo, a zač by sami 
za pravé uznávali, na světlo vyjíti sobě nedověřují — Těmto k žá- 
doucímu pohodlí jejich sloužiti obmysle, prvé než by k samému 
skutku, k vyvrácení totiž z mysli prostého lidu předsudků, pověr 
a bludů přikročili, k poosvícení též mysli lidské, a k obrození se 
všeho toho, což v náboženství našem Římském katolickém nevy- 
hnutelně napraveno býti musí, jakož i onémno kněžím pravdě ne- 
ústupným k výstraze a k přesvědčení jich tvrdošíjné neústupnosti, 
přítomnou Josefovu knihu, jenž budoucí v Římské Církvi napra- 
vený a obnovený řád v sobě obsahuje, v přirozeném jazyku uašem 
na světlo dávám. — Jakož pak ale vím, že z týchž pravdě neústup- 
ných kněží téměř všichni mne z kacířství, jakž oni pravdu za ka- 
cířství držeti navykli, viniti budou, a se opováží zbraňovati i za- 
povídati lidu ten i podobné jemu osvícenějších mužů spisy čísti ; 
tak osvědčuji se přede všemi, že nic tuto podstrčeného není, ano 
by od cis. král. Censury povoleno, a k poosvícení lidu katolického 
pověrčivého, jenž toho nejprve a přede všemi jinými potřebuje, za 
dobré uznáno nebylo. Ostatně nechť oni tupí a haní a kaceřují 
jakž chtí, pravdat mi jest milejší, než nesmyslných hlav nevím jak 
veliká s pošetilostí smíšená horlivost. 

Vydavatel. 
(M. V. Kramerius). 

I. 

1. Toho času Josef, syn Marie Terezie, dosedl na království 
a mnohé věci napravil v svých zemích. 

2. On byl moudrý, spravedlivý a milostivý panovník, syn po 
matce své. Bůh byl s ním, a on ku konci přivedl, co ona zapo- 
čala, a učinil ještě víc. 
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3. A měl prozřetelné rádce, a oni ve všem s úmyslem jeho 
se srovnávali, i všeho dobrého přáli lidu, tak jako císař, jejich pán. 

4. Jako slunce na den vychází, a jako přichystaný muž k své 
denní práci, tak Josef dosedl na království ; bylo krásné jitro, 
i den kterýž na to následoval, krásný byl, a trval za dlouhý čas. 

5. Nebo Bůh, jenž lidu mocnáře dává, měl nad ním zalíbení 
a propůjčil mu dlouhého života na zemi, aby blahoslavenými uči- 
nil všecky země, kteréž mu byl poddal pod berlu jeho. 

6. Bůh jest Bůh smilování a nesoudí vždy přísně lidu svého, 
aniž mu vždy dává králů, kteříž by jej vyhubili. 

7. Píseň chvály zpívám tobě, Hospodine Bože zástupů ! chválu 
a píseň díkčinění zpívám vstávaje, a píseň když na lůžko své 
lehám, a radost přes celý den nechť jest píseň chvály a díkučinéní 
před ušima tvýma. 

8. Jako slunce na den vychází, a jako přichystaný muž k své 
denní práci, tak Josef dosedl na království, a světlo v zemích jeho 
vždy jasněji svítilo. 

9. Všecky krajiny z toho dobročinného světla, i všichni sou- 
sedé okolních krajin Josefových radovali se; a mnozí z nich zá- 
viděli těm, kteříž pod berlou jeho byli. 

10. Nebo pověst o něm pronikla zemí od půlnoci až k pole- 
dni, a rozšířena jest v krajinách k východu i k západu, a k po 
dobným činům mnohým knížatům za podnět sloužila. 

11. A to světlo krajin jeho přešlo i do jiných zemí, a osvítilo 
také cizí krajiny, v nichž tma panovala. 

12. Mlha sic při jitru vystupovala z bahen, kteráž v zemi 
byla, a pára noční se okázala. 

13. Ale všecko pro blesk toho mocného světla náhle zmizelo, 
a bahna na větším díle docela vyschla. 

14. Země očištěna byla, a zeměplaz vyhuben jest na ní od 
pronikajících paprsků. 

15. To světlo do lesů se vtlačilo, a z nich tmu zapudilo. Ta 
tma, jindy sic velmi mocná, bystrému zraku jeho poddala se a 
ustoupila. Nic se mu na odpor nestavělo. 

16. Radujte se v světle, synáčkové moji ! radujte se a poží- 
vejte milosti v díků činění, v pokoji a v bdění, a buďte jí hodni, 
nebo na vás z nebe stoupila. 

17. Hospodin navštívil lid svůj, a požehnání proň dal do ru- 
kou císaři, jenž lid miluje podle příkladu Hospodina ; podle pří- 
kladu Boha, jemuž císař slouží. 

18. Pohlédnětež, synáčkové moji ! na trůn, padněte na kolena 
svá před Bohem, díky mu vzdávajíce, nebo on požehnání své dal 
do rukou císaři vašemu. 

19. Mnoho se změnilo na zemi k dobrému skrze něho. 

20. Viděli jsme, čehož viděti na sta žádalo, a neviděli; oni 
přešli za otci svým i do hrobů, a svých nábožných žádostí tuto 
zanechali. 
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21. My pak žádosti jich naplnění spatřili jsme ; my dítky je- 
jich a vnukové jejich ; Hospodin Bůh zástupů bud! z toho pochválen. 

22. My, jenž jsme na zemi sšedivěli, v pokoji na smrtelném 
loži hlavy své složíme; neboť můžeme otcům svým, k nimž pře- 
jdeme, vypravovati a říci: Josef dítečky naše, dítečky vaše i jich 
vnuky blahoslavenými činí. 

23. Josef, syn Marie Terezie, její nástupce, podle příkladu 
jejího ku konci přivedl, co ona započala, a učinil mnohem víc. 

24. A otcové naši v hrobích plesati budou, a matka jeho 
uslyší to, co o něm vypravujeme, řkouce: Dočkali jsme se toho. 

25. I v mnohých žádost se zejme, by ještě jednou na světě 
mezi lidmi se projíti a naplnění žádostí svých spatřiti mohli. 

26. A v mnohých : by popatřili na své ospravedlnění. 



1. Chvalte, synáčkové moji! Boha krále všech králů; on 
ducha svého vylil na Josefa. A srdce jeho posilnilo se, a hlava 
jeho pod korunou ze zlata a drahého kamení naplněna jest mou- 
drostí, rozumem a prozřetelností soudců i králů. 

2. Moudrostí, rozumem a prozřetelností, o kterýchžto stojí 
v knize Boží, že nad zlato a drahé kamení jsou vzácnější. 

3. On zrakem orličím přehlédl lid svůj a skoumal svýma 
vlastníma ušima. Pravda očím jeho se zjevila a v uši jeho zavzněla. 

4. Kdožť jest, ježtoby ji před ním skrývati, aneb jemu ji za- 
tajiti se opovážil. 

5. Spravedlnost při něm na trůnu sedala a zprovázela jej, 
když lid svůj navštěvoval, a svítila po všech zemích jeho, a na- 
plnila všecky soudce. 

6. Žádný se neopovážil ji tupiti, a on toho dovedl, že se ne- 
dala penězi porušiti. Tot potěšilo srdce vdov a sirotků, a oni jej 
ctili jako svého otce; On právě byl otcem. 

7. Pochlebenství a šibřiňkovó spolu ze země byli vypuzeni, 
a on míval okolo sebe přátely na trůnu svém; nebo oni též byli 
přátelé lidští. 

8. On nebyl ten, o němž napsáno jest: kníže, jenž rádo 
slýchá lživé řeči, má samé bezbožné za služebníky. 

9. Nýbrž o kterémž psáno stojí: spravedlivý král napomáhá 
zemi své, a opět: moudrý král jest za pevný hrad lidu svému. 

10. A o kterémž psáno jest: pořádek učiním v národech, a 
opět: králové, jimiž mne straší, budou se mne báti, když o mně 
uslyší. V obci za dobrého a v bitvě za hrdinu budou mne uznávati. 

11. Do cizích zemí putoval a navrátil se, obohacen jsa přízní 
knížat, králů i rozličného národu, i moudrostí jejich, aby blaho- 
slavený učinil lid svůj, kterýž mu byl od Boha svěřen. 

12. Jako včela, kteráž vylétajíc na luka, z kvítků med ssaje, 
tak on moudrost z cizích krajin vyssál, a jí svůj vlastní poklad 
obohatil. 
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13. Od pokračoval podle toho, což jest znamenitého, on, jenž 
vznešeného byl ducha; a sám sloužil za příklad světu, i všem 
potomkům. 

14. Oči jeho červené bývaly od nevyspánf, a slýchal kohouty 
kokrhati přes celé noci ; on bdíval, aby lid jeho pokojně, bez 
probuzení a bezpečně spáti mohl ; každý pod keřem jeho a jabloní 
jeho bez strachu sobě odpočinul. 

15. Stůl jeho nebyl jako stůl knížat bujných, aby bdíti mohl, 
a trůn jeho nebyl stráží osazen před lidem jeho, a hrad jeho 
každému býval otevřen. 

16. A přijela knížata od půlnoci a od poledne do města jeho, 
a ctila jej, i smlouvou v přátelstva s ním vešla ; nad čímž plesali 
národové; nebo sjednocení králů jest národům dobré znamení, po- 
něvadž oni lidé jsou, a nad královstvími berlu v rukou mají. 

IV. Toho času knížata a králové, jakoby mezi nimi o základ 
běželo, přičinili se, každý lid svůj blahoslaveným učiniti, a v tom 
víc než v bitvách pochvaly vyhledávali. 

18. Chvalte, synáčkové moji! Pána Boha našeho, oni jest 
Bůh smilování, a nesoudit vždy přísně lidu svého, a nedávat mu 
vždy králů, kteříž by jej vyhubili. 

19. Byloť tu pak také království, jehož dědicem byl Josef 
jako jiných zemí, království zajisté z příbéhospisů slavné a vzne- 
šené, v umění i v zmužilosti. 

20. To však zadáno bylo v ruce přednějších té země, jako 
poddané a v tom otroctví vězelo až do tehdejších časů za ně 
kolik set let. 

21. Tu viděl Josef na své vlastní oči záhubu jeho, a vzdý- 
chání jeho slyšel na své vlastní uši; nebo mnozí z přednějších 
v zemi utiskovali a potlačovali je náramně a nelítostivě. 

22. A srdce jeho pohnulo se nad vzdýcháním a zkázou lidu 
svého, a pomyslil sám u sebe, jak by to zlé přetrhl, aby vzdychání 
lidu v radostnou píseň se obrátilo; nebo chtěl všecko dobře 
učiniti, ve všech svých zemích, jakž by náleželo. 

23. Protož hned od té chvíle umínil svazek otroctví tohoto 
království rozvazovati ; on miloval je jako všecky ostatní své 
země, a všemožně se snažil, podobně je šťastným učiniti. 

24. I vydal do téhož království jisté nařízení, a ono svobodu 
v sobě obsahovalo ; a když lidem přečteno bylo, všickni radostí 
plesali po celém království. 

25. A radovánky a svátky na poděkování po celé zemi slavili, 
a starcové i ctné paní mezi jinochy a děvčaty skákali radostí, 
kterouž v sobě pociťovali ; svoboda jest dar znamenitý. 

26. Také i pacholátka a děvčátka podle příkladu starců ve- 
selíce se poskakovala, ač nevěděla, že by svoboda dar veliký byla. 

27. Tu starcové vypravovali dítkám příběhy otroctví, a kte- 
rak by otcové jich do něho byli přišli, což slyšíce dítky, skormou- 
tili se náramně na srdéčkách svých. 
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28. Při konci pak opět jim na mysl napadlo, že by již svo- 
bodni byli: i všecko jim zase ze srdcí spadlo, tak jakoby ze 
strašlivého sna procitli. 

29. A protož opět skákali a provýskovali sobě pod lipou, 
pod kterouž soužení otcové jich v čas otroctví z potu se chladí- 
vali, a ta lípa zdála se zároveň s nimi plesati. 

30. Mnozí pak byli v lidu tom, jenž s nimi netancovali a 
neskákali; nýbrž v pokojíku svém uzavřevše se, v soukromí ra- 
dostí slzy vylévali a klekše na kolena svá, ruce spjali a pravili: 
Bože! odplatiž to císaři našemu. 

31. Nad čímž zaplesalo srdce císařovo, když spatřil, an lid 
jeho vesel jest, a vůle jeho tím stálejší byla, země své blaho- 
slavenější činiti. 

32. Protož radujte se, synáčkové moji! v srdcích svých. 
Hospodin navštívil nás, a požehnání své dal do rukou císaři na- 
šemu, jenž nás miluje, jakož i já vás miluji ; neboC jsem já otec 
váš, a vy moji synáčkové. 

33. Píseň chvály zpívám tobě, Hospodine Bože zástupů ! chválu 
a píseň díkčinění zpívám vstávaje, a píseň když na lůžko své le- 
hám ; a radost přes celý den nechť jest píseň chvály a díkčinění 
před všema tvýma. Vy pak, synáčkové moji, totéž čiňte podle 
příkladu mého. 

ni 

1. V každém srdci ta slova stála: Zdráv buď Josef. Hluboce 
v srdcích vězela; nebo poznání opravdového blahoslavenství a ra- 
dost do něho je byla vyryla ; a častěji z úst vycházela ; a slyšeli 
jsme ze všech stran: Zdráv buď Josef. 

2. Mnohé věci se změnily na zemi k dobrému skrze něho. 

3. A viděli jsme, čehož viděti na sta žádalo, a neviděli. Oni 
přešli za otci svými do hrobů, a svých nábožných žádostí tuto 
zanechali. 

4. My pak žádostí jich naplnění spatřili jsme; my dítky je- 
jich a vnukové jejich; Hospodin Bůh zástupů buď .pochválen. 

5. Josef, prvorozený syn Marie Terezie, její nástupce, podle 
příkladu jejího ke konci přivedl co ona započala, a učinil mnohem víc. 

6. Přiblížili se dnové, aby odtud vykročila, a tu dala mu ko- 
runu svou, řkouc: 

7. Ubírám se touž cestou, jako každý jiný. Posilniž se tedy, 
a čiň, což svět od tebe očekává, nebo tím Bohu svému, lidu 
i mně povinován jsi. 

8. Já jsem učinila, co jsem mohla, a lid můj ležel mi na 
srdci. Ty jsi mne hoden, a ty totéž činiti budeš; nebo jsi moudrý; 
tak že ti naučení dávati není potřebí, jakž obyčejně matka synu 
dává. Hlel protož ubírám se v pokoji a myslí veselou za otci svými. 
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9. Také jsem pokoj víc než války milovala, ač jsem mečem 
korunu sobě zastávati musela. Králové a knížata drželi mne za 
slabou, poněvadž jsem žena, a srotivše se, v smlouvu vešli, a vy- 
táhli proti mně za příčinou koruny. 

10. Ale Bůh, jenž silný jest, posilnil ramene ženy proti kní- 
žatům, a trůn můj byl náležitě utvrzen. Hle, syn můj sedí po 
roně na trůnu mém. 

11. V pokoji zanechávám ho tobě, a ty miluj víc pokoj než 
vojnu, tak jakž i já jsem činila, matka tvá. 

12. Lid tvůj dovéří se tobě, a v naději své nebude zajisté 
zahanben. 

13. Usnula tedy Marie Terezie jako její otcové, a pochována 
byla v císařském městě, a nazvána jest veliká mezi všemi národy, 
a slzy lidu jejího byly upřímné. 

14. Čas pak, co Marie Terezie nad zeměmi svými panovala, 
jest čtyřicet let, pět měsíců a devět dní ; ani jediného z nich ne- 
ztratila, a já ani jediného jsem nezamlčel. 

15. A hle, Josef naplnil všecko, co ona i lid jeho od něho 
očekával, a to všecko jest velmi mnoho. 

16. Jak slunce na den vychází, a jako přihotovený muž k své 
denní práci, tak Josef dosedl na království své; bylo krásné jitro, 
i den, kterýž na to následoval, krásný byl, a trval za dlouhý čas. 

17. On přihlédl k rukám kněží, a hlet ty byly nečisté před 
obličejem Božím i před lidmi; svatyně byla v rukou nečistých, 
a protož ta ohavnost na srdci mu ležela. 

18. Oni milovali špínu a tmu, a rádi páchali skutky temnosti 
ve tmách. Také byli jen nájemníci v ovčinci Páně, a ne dobří 
pastýři, kteříž pokládají duše za ovce své. 

19. Rádi nosili dlouhý oděv, a sedávali rádi na předních 
místech při večeřích, a rádi nazýváni byli mistry. 

20. Zžírali domy vdovské, dlouhé modlení držívali, a to což 
těžšího jest v zákoně, opouštěli. 

21. Čistívali po vrchu konvice a mísy, vnitř pak plny byly 
nečistoty. 

22. Pronásledovali . moudré a v písmách prošlé z jednoho 
města do druhého, a mnohé z nich dokonce upálili. 

23. Obcházeli moře i zemi, aby učinili novověrce, a když jej 
učinili, učinili jej syna zatracení, dvakrát víc než- li sami byli. 

24. Svázali těžká a nesnesitelná břemena, a vložili je na ra- 
mena lidská, sami pak ani prstem jimi pohnouti nechtěli. 

25. Rádi a mnoho z zákona se hádali, a vínu nesmírně od- 
dáni, a žádostiví mrzkého zisku, a lenivá břicha byli ; a nehorlili 
po darech božské moudrosti. 

26. Protož za příčinou jich jméno Boží mezi pohany porouháno bylo. 

27. A svatyně i zákon od nich poskvrňován byl od dávného 
času, a ta ohavnost císaři velmi na srdci ležela. 

28. On chtěl, aby všecky věci očištěny byly, jakož i ruce, 
kteréž je byly poskvrňovaly, a napotom aby všecky čisté zůstaly. 
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29. Protož pověděl : svatyně od Boha dána jest, a dána jest 
čistá, v prostnoti, bez zemské okrasy a zjevná; protož náleží, by 
čistá zůstala, a všeliká zemská okrasa jest přílepek. 

30. Ó vy knězi ! proč jste ji nezachovali, tak jakž vám dána 
jest, sprostná a bez špíny? Proč jste k ní přivěsili lidské výmysly 
a rozličné přípletky? 

31. MQžete vy dennici okrášliti červcern mořského hlemýždě? 
aneb kdož modrou oblohu hedbávím rouchem ozdobuje? 

32. Proč jste dopustili, aby babské básně a titěrky do ní se 
vloudily, proč jste je při lidu svém trpěli? proč jste se pevně ne- 
drželi slova upřímného? 



ROZHLEDY. 

Punktace léta 1890. (Vzpomínky starého novináře). Začínáni 
bez vroucího vzývání musy a skáču zrovna in medias res. Škoda 
těch krásných dob nejplnější mužné síly, nejsmělejších vznětů, 
nejluznějších nadějí, když tecř deset let s nejupřímnějším mladi- 
stvým nadšením plaval jsem s proudem „tehdejších politických 
Argonautů" v tom poctivém domnění, že ze plavby té se jistotně 
vrátíme se „zlatým rounem" ! Avšak naše loct plna nejlepší vůle 
nebrázdila Čisté, zdravé vlny bouřemi stále živého moře. Někdy 
se mně zdá, že jsme tehdy vlastně plavali po neckách naší do- 
mácí národní špíny — — 

Myslili jsme, že děláme kdo ví jak vysokou politiku a my 
zatím jsme na nás s úsměvem a založenýma rukama pohlížející vzne- 
šené kruhy — patrně svým horlivým nadšením — jenom náramně 
bavili. Byli jsme skutečně prazvláštní společnost, jak zcela pří- 
padně bylo o nás řečeno. Shodili jsme celou řadu „model" ze 
hliněných jejich noh, a na nespolehlivé, z prchavé popularity zro- 

bené nohy ty stavěly se ihned nové „modly", naši vůdcové 

Národu jest to ostatně dnes vlastně docela jedno, psalo-li se 
loni 1899 nebo 1889. Od otců zděděný boj za svatá práva chy- 
stáme se odevzdati dnes zrovna tak, jako před desíti lety — 
šťastnějším nástupcům k šťastnějšímu dokončení. 

Pisatel těchto řádků náležel tehdy, t. j. před desíti lety k nej- 
ohnivějším mladočeským žurnalistům. Nemám toho té nejmenší 
příčiny želeti neb litovati. Ba naplňuje mne to blahým uspokoje- 
ním. Stál jsem mnohdy v nejlítějších bojích proti řadám výte- 
čníků, kteří se tehdy kolem praporu dra. Fr. L. Riegra kupili. 
A zle jsem se s nimi kočkoval, se mnohým se serval. A škoda 
každé rány, která z mé strany padla vedle ! Staročeský a kato- 
lický tisk tehdy nemohl mně proto přijíti na jméno, a dnes 
on řeže ty osoby z přesvědčení, jež já před desíti lety „mazal" 
z mladistvého instinktu, z nedůvěry — — 
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Za deset let se poměry u nás změnily tak, že, my, vítězný 
„starý mladočeský kádr" jsme ze mladočeské strany dávno vy- 
hnáni a do všech koutů světa, t. j. do všech možných stran, roz- 
prášeni a kdo z nás v mladočeské straně udatně zůstal, ten jest 
na tom velice špatně. Pan dr. Pod li pný je toho příkladem! Během 
desíti let opanovali totiž mladočeskou stranu onen duch a oni 
lidé, do nichž tato, t. j. my před desíti lety řezali jako do Staro- 
čechů. Pánové ti svým zde nejmenovatelným jednáním znevážnili 
a zničili stranu staročeskou a když ji zničili, ihned za svými zájmy 
nahrnuli se do strany mladočeské, o níž tuto dnes nemluvíme. 

Pánové ti zradili program staročeský a nepřijali programu 
ml ad o Českého — — Pánové ti zůstali věrni sobě! 

Česká věc dostala se v těžké zajetí sobectví, z něhož ji jenom 
čistá pravda vysvobodí. Nuž tedy pravdu sobě mluvme a dobří 
spolu bucřme! Proto jest-li zde vypovím několik vzpomínek, tak 
jsem tím nikomu nechtěl nijak ublížiti. To předem podotýkám. 
Každá nenávist nebo škodolibost jest mně dalekou, nebot při kaž- 
dém rád hledám jenom to, co náhledy mé s náhledy jeho spojuje 
a zamítám vše, co nás spolu nepřátelí. Jest-li někdo jedná opačně, 
budsi. Af si mne třebas pomluví a mně vynadá a poví-li mně nebo 
o mně pravdu, můj dík mu za to ! Mne to bolet nebvde! Tak nyní 
vzpomínám ! 

Když jsme r. 1889 vyhráli v červenci na StaročeSích celých 42 
mandátů do sněmu království Českého, octli jsme se proti nadání 
na bujném koni. česká politika dostala se na novou cestu, v no- 
vé stadium. 

My Mladočeši s tím nejupřímnějším nadšením chtěli jsme 
rázem docíliti a dobýti toho, o co se dr. Rieger již před dvacíti 
lety marně namáhal. A to jsme chtěli zrovna v době, když právě 
tentýž dr. Rieger po zkušenostech při tom nabytých hledal nejvý- 
hodnější východiště z politických nesnází, jež nad Českým krá- 
lovstvím od r. 1848 těžce spočívají. Byl totiž ochoten spokojiti 
se „drobečky*, vystihuje situaci, již dnes zrovna tak vystihují ve- 
doucí politikové mladočeští, kteří šfcastně zrovna k týmž samým 
náhledům za deset let došli, jež měl dr. Rieger r. 1889. a jichž 
nabudou i ti, kdo po MLadoČeších přijdou. 

Dle mého mínění, jež nikomu nevnucuji, nejsme vlastně 
v našich Českých zemích utiskováni, nejsme zkracováni, pohléd- 
neme-li zpět za sebe. My od r. 1848 jsme na všech stranách ve 
svých vlastech na vítězném postupu. A při postupu tom musí nám 
všude ustupovati zvyklost do r. 1848 v zemích českých neomezeně 
a nerušené panující. Více než li padesát let to trvalo, než-li se 
zde od časů pruských vpádů a od závodů josefínských tak roz- 
mohla, že všechno formou německého úřadovaní ovládala. A proto 
zdá se to býti přirozené, že to musí zase padesát let trvati, než-li 
vžijí se zvyklosti nové, jejichž počátek datuje se r. 1848, kdy lid 
český začal politicky žíti. 
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A staré, českému lidu nežádoucí zvyklosti v českých zemích 
hájí činitelů několik. Pan poslanec Wolf zastupuje v ohledu tom 
toho nejposlednějšího. Činitelé ti, jež každý zná, nuceni jsou každý 
den a na všech stranách k ústupkům novému duchu českému, 
jehož vítězný pochod ani u Hradce Králové nebyl staven. Naopak I 
„Pruské kanóny" zmohutnění českého ducha jenom pomohly a 
proto výhružky jimi jsou mu nejméně nebezpečné. At si „pruské 
kanóny 44 tropí co chtějí, konec konců bude vždycky ten, že de- 
sítimilionový, historický a vysoce inteligentní český národ přejde 
přes všechna sousední usilování přirozeným a nezastavitelným 
svým rozvojem k dennímu pořádku zrovna tak, jako k němu pře- 
cházel v dobách daleko pro něho horších, přes vpády vojsk, agentů 
a stoupenců Bedřicha Velikého. Dnes jsou pro nás časy mnohem 
příznivější! A jest-li se jistí činitelé stará nepráva a nepřirozené 
zvyky prorážejícím a potírajícím požadavkům českého národa nyní 
vzpírají, tedy to není ritok na nás, nýbrž jest to marná a chvil- 
ková obrana rozsypávajících se starých zvyklostí, jež se rozprch- 
nou jako mlha. 

A proto hluk, kterýž se nad pokrokem a postupem českého 
ducha dnes ozývá, není žádný pokřik vítězný, nýbrž jest to po- 
plašné volání, vlastně hájení poražené již věci. 

Snad podobného a případně urČitěji stylisovaného mínění byl 
také zkušený politik dr. Rieger, když po novém roce r. 1890 šel 
do Vidně smlouvati podmínky národnostního smíru. 

Za padesáte let se zajisté uzná, že krok ten byl vlastně pouze 
věcí taktiky, že to bylo leda protahování příměří, jež pro český 
lid a jeho rozvoj znamená výhody a možnost k sesílení a obrnění, 
před nimiž potom každá nespravedlnost sama přirozeně ustoupí. 

Jest-li se v novinách nebo někde jinde mluví o upravení 
jazykové otázky, to nemá docela žádného vlivu na postup národ- 
ního rozvoje širokých mas lidu. To je leda „historií" národa, jehož 
život spočívá však na zcela jiných základech, nežli na tom, co 
povídají na př. pánové Wolf, Alois Pius Kryf a Schonerer. 

Kulturní vývin a rozvoj národa jest podstatně a zcela něco 
jiného, než-li hřmocení několika pantátů, jichž na trhu v Jaro- 
měři nebo v O ústí žádný neposlechne. 

Proto také na politické akce několika jednotlivců sluší po- 
hlížeti vždycky střízlivě a chladně, nebot se ani polévka nejí horká 
tak, jak ji oheň uvařil. 

Vzpomeňme si jen na „fundamentálky l a 

Ač málo kdo dnes zná jejich obsah, předce jest možností, 
že dojdou uskutečnění a sice kus po kuse a pro všecky České země. 

A tou nejmocnější zbraní je^t pro nás Čas. Co chtěli v poli- 
tice naši dědové? Co pokládali za vymoženosti naši otcové ? Kam 
spějí tužby naše ? A po Čem volá dorůstající generace ? óeslcá věc 
jde ku předu v sedmimílových botách! Každé pokolení vyniká nad 
svého předchůdce. 
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O čem se dědu ani nesnilo, to vnukovi vůbec ani nepostačuje ! 

A z toho také asi vznikl odpor proti politice dr. Riegra, když 
takticky r. 1890 smlouval s Němci klidné spolužití ve společné 
vlasti. 

My chtěli více, než-li na ten čas chtíti připouštěly ohromnými 
obětmi vykoupené zkušenosti. Starý pán nám to zajisté dávno 
odpustil. Vlastně muže mu to působiti leda jenom potěšení. Neboť 
všechen ten tehdejší Šum, ruch, rozhodnost a neústupnost vzrostly 
ze semene, jež on s přítelem a tchánem svým rozséval. On kdysi 
mluvil v politice o „dreschflegelargumentech" a nám, moderním 
lidem, tanula na mysli v podobném případě ihned „dreschmašina". 

A to byl asi ten jediný rozdíl, který nás s ním r. 1890 dělil 
a pro chloupek ten se mu vyčítalo, že prý on za „štamprli ko- 
ňaku" Český národ „zradil" a ve Vídni punktace smluvil. Všichni 
jsme se na to od r. 1890 vícekráte vyspali a snad na minulé ty 
boje patříme dnes všichni docela jinak, než-li jsme na ně pohlí- 
želi, když jsme byli na obou stranách po volebních překvapeních 
z r. 1889 ještě do kraj nos ti rozčileni. 

Rozčilení to zbytečně a neopatrně zvětšovali a pěstovali 
rádcové tehdejšího místodržitele království Českého pana hraběte 
Frant. Thuna. Výtečníci ti dobrého onoho pána postavili proti 
mladočeským proudům, jež nezastavitelně a nezbytně vyb ujely ze 
semene v Český lid Palackým a Riegrem vštípeného, spůsobem tak 
neprozíravým, že ho musely potom často páliti vzpomínky na to, 
když byl konečně vlastně „mladočeským ministrpresidentem" a 
když si, poměry donucen, přátelsky ruku tiskl s prazvláštní spo- 
leČnobtí a když se komplimentoval s poslancem, kťerý ho své doby 
řízně nazval „gigrlem-Albou". 

Poukazujeme k tomu, jako ku příkladu, jaké obrovské pře- 
vraty smýšlení se během posledních desíti let u nás staly. 

Punktace z r. 1890 byly overturou k opeře, v níž se poznovu 
prokázalo, že „politika je, když se sejde hloupý s chytrým*. : 

Zvěčnělý řiditel pověstného „vuřtlování" hrabě Edvard Taaffe 
„pochybil", že při smlouvání vídenských punktací nepřizval k tomu 
také zástupce 42 mladoČeských poslanců a že přes jejich hlavy 
chtěl míti Němci opuštěný sněm Českého království zase úplným. 
Přehlédnutí toto musilo trapně i bolestně působiti na nadšený 
zástup horoucí dobrou vůlí vlasteneckou zanícených poslanců 
těch. Srážka proto stala se nezbytnou. Ostatně třebas té srážce 
sám hrabě Taaffe chtěl a proto mladočeské zástupce na ten 
„zrádný koňak" nepozval. 

Vídenské punktace smluveny byly počátkem měsíce ledna 
1890, dne 26. ledna byly poslancům obou českých stran v Praze 
sděleny. 

Mladočeský klub postavil se proti nim s výhradou, že obsah 
jejich předloží k uvážení důvěrníkům strany a že posouzení 
jejich sdělí potom širší veřejnosti; staročeský klub po vážných 
debatách, (po nichž mnozí členové jeho napotom neukázali se 
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býti celými muži a dra. Riegra pak nemužně opustili), je schválil. 
Velkostatkáři učinili totéž a Něnici vypukli v nezřízený jásot. 
Tehdejší vůdce jejich 81. Plener byl hrdinou dne 

Následkem neobyčejného německého plesu ovšem že český 
lid byl vzrušen, rozčilení od nedávných voleb dosud neuhaslé 
vzrostlo všude ve plameny obav a než-li se podstata vídenských 
punktací dostala na sněm království Českého, byly celé cechy 
jeden kypící var. 

Jak se mnozí Staročeši tehdy chovali, toho vzpomínati ne- 
budeme. Když nastávala bouře a nad hlavou dra. Riegra shluko- 
valy se mraky nedůvěry k punktacím, hodil celý zástup jeho 
stoupenců flintu do žita, neb obrátil ji dokonce proti němu. 
Sobek přemohl Tobka! 

Sněm království Českého, kterýž měl o vídenských úmluvách 
jednati, sešel se v pondělí dne 19. května 1.S90. Sněmovníci uví- 
táni byli vládní předlohou o osnovy zákona, jež se týkala země- 
dělské a školní rady atd. království Českého. Věci ty jsou ostatně 
šíře známy. Jak veřejné smýšlení českého lidu oproti osnovám 
těm stálo, to naznačuje, že mladočeská strana podala sněmu 1691 
petici, aby byly zamítnuty a že vyslala obrovskou hromadnou 
deputaci zástupců samosprávných sborů, čítající 64 členy, do sně- 
movny k dru. Riegrovi se žádostí, aby se proti vídenským úmlu- 
vám postavil. Deputace ta meškala ve sněmovních kuloárech dne 
30. května 1890. 

Sněm království Českého zvolil ze středu svého 27člennou 
komissi, která se měla o vídenských úmluvách raditi a výsledek 
svých úřad potom sněmu předložiti. 

Poprvé památná komise tato zasedala v úterý dne 20. května 
a sice dvakráte. Od V a 12,do 3 hodin a potom k večeru. 

Členy jejími byli tito pánové: Za venkovské obce poslanci: 
dr. Jul. Grégr, dr. Herold, dr. Kučera, prof. Kvíčala, dr. Mattuš. 
dr. Rieger, dr. Škarda dr. Trojan a dr. Vašatý; za města: dr. 
Hallwich, dr. Herbst, Jul. Lieppert, Nietsche, dr. 81. Plener, 
dr. Scharschmied, dr. Schlesinger, dr. Schmeykal, dr. Waldert ; 
za velkostatky: hrabě Buquoy, hrabě Rich. Clam-Martinic, Fišera, 
jen. vikář Hora, hrabě Bed. Kinský, kníže Ferdinand Lobkovic, 
kníže Karel Schwarzenberg, princ Karel Schwarzenberg, a kníže 
Alfréd Windischgrátz. Předsedou zvolen kníže Alfréd Windischgrátz. 

Pisatel těchto řádků obstarával tehdy jako žurnalista pro 
svůj list zprávy ze sněmovních komissi. 

Jednání této 27členné „vyrovnací" komise pokládal za dů- 
věrné a zhruba mu ani nenapadlo o podrobný referát z ní pečo- 
vati, tak že jen osobní zájem vedl ho dne 20. května 1890 
do sněmovní budovy. Ostatně ani neměl direktivy, aby 
o jednání komise té něco psal, an sám vážený jeho chef byl 
jejím členem. Po skončení odpolední schůze vyrovnací komise 
na večer s ním ve sněmovní budově vyměnil několik slov. Ovšem 
že týkajících se zprávy o jednání jejím. 
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Chef byl unaven, rozohněn i rozhořčen. „Já sám do tiská 
několik řádků dám a jestli se od někoho jiného ještě něco dovíte, 
tak to napište", řekl pisateli této stati a odjel domů. 

Já pak ještě hovořil se sněmovním sluhou Čekanem, který 
právě horlil proto, že se několik skutečně nespůsobných židov- 
ských novinářů chovalo v budově sněmu království Českého jako 
prý v tandlmarku. 

A tu chytil mne dr. Vašatý. 

Černě oděný, v bílé vestě, se střechatým kloboukem z rýžové 
slámy na hlavě a s ručním kufříkem v ruce. Byl zsinalý a vzrušený. 

„Doprovoďte mne a , žádal mne. „Já musím pěšky". — — 

Toto vyzvání bylo v této chvíli voda na můj mlýn. Věděl 
jsem, že mne dr. Vašatý ochotně poví, co všechno, především on, 
v komissi pronesl a že mně potom bude na základě toho možno 
dověděti se i podstatně mínění pánů jiných. 

Ochotně jsem vyzvání jeho vyhověl. 

Nad Prahou snášel se podvečer pochmurného májového dne. 
Bylo sucho a větrno, skoro sychravo. Dr. Vašatý svým spůsobem 
začal. Nejprve dostal svůj díl dr. Rieger a pak vyslovil nejplnější 
uznání sobě. „Tuhle mám kufřík plný dokladů a důvodů proti 
těm úmluvám", opakoval přes tu chvíli, svůj kufřík při tom mi- 
lostně laskaje. 

Navrhl jsem mu, aby si ho dal donést domů posluhou. 

„Ani vám bych ho k nesení nesvěřil", odmítal mou radu, 
bodaje mne, že mu ho já nenesu. „Aby se mně tak ztratil" - — 

Na Karlově mostě nás vítr zle profukoval a když jsme do- 
cházeli na Křižovnické náměstí, tu dr. Vašatému jeho bílý širák 
smetl s hlavy a hnal ho po zemi ku Klementinu. Chtěl jsem se 
za ním rozběhnouti. Ale dr. Vašatý mne chytil za rukáv a za- 
držel. „Zachovejte se!" otcovsky mne při tom oslovil. „Klobouk 
nikdy nehoňte ! Ten vám jistě někdo přinese" 

A skutečně! Za poletujícím a kulícím se širákem pustilo se 
několik osob a dr. Vašatému ho kdosi v krátkosti přinesl. 

„Tak vidíte ! Nač se sám namáhat, když to udělá jiný. To 
si pamatujte!" řekl mně a klidně širák, vlídně se za donesení 
jeho poděkovav, posadil si na hlavu a pak najednou z politiky 
přešel v prosu. 

„Víte, já mám žízeň a hlad," sdělil se mnou. „Musíme někam 
do hospody a tam vám všechno dopovím". 

Prodrali jsme se Starým Městem na Perštýn a zapadli do 
Gebauerovy plzeňské pivnice. 

Usedli jsme si v místnosti čelící na Perštýn do koutka za 
kulatý stůl. Vedle nás seděla náhodou družina mých známých, 
z nichž se někteří na tuto mou besedu s dr. Vnšatým doposud 
pamatují. Dr. Vašatý setřel zde se sebe pot, jenž ho, jak mně 
šeptem sdělil, tuze trápil a potom na ráz přelomil zlatožlutý sloupec 
donesené nám plzeniny v ej půlky. Takovou měl žízeň Na kníru 
zůstala mu viset závěj husté sněžné pěny. 
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„Za dnešek musím se odměniti a na zítřek posilniti", povídal* 
když po několikráte prošel jídelní lístek. Vyhuboval sklepníkovi? 
pohančí celou hospodu a dal si kuřátko a k němu hlávkový salát 
se smetanou. 

„Ten já tuze rád. Tak se dělá a jí u nás na Hradecku !" po- 
vídal. Já mu přisvědčil, zeje to pravda, protože jsem také z Hra- 
dečka. „Já to také tak tuze rád tt — začal jsem, ale dr. Vašatý 
gastronomický hovor přetrhl a jal se mně dále vypravovati, jak 
bylo ve vyrovnávací komisi. 

Já si zatím upravil několik tužek a papír. 

„Pane doktore, nemohl byste mně to povídat trochu souvisle, 
pragmaticky ? — požádal jsem ho, mysle při tom na svůj list a 
jeho laskavé čtenáře. 

„Ale člověče, vy máte nápad!" vybuchl dr. Vašatý, již s ku- 
řátkem se obíraje. „Napíšeme to tady a vy to donesete a dáte 
do tisku" — 

„Nejsou schůze komise důvěrné ? a ptal jsem se, nemysle na 
referát obšírný. „Mně chef ve sněmovně o žádných podrobnostech 
neříkal" 

„Vidíte, vy jste novinář!" plesal dr. Vašatý. „Ano, vy máte 
pravdu, důvěrnost opomenuli prohlásiti A již mně začal lapidár- 
nímu rysy, jako když tesař krov nějaké věže sestavuje, jako do 
datek „z jiné strany" diktovati kostru k referátu z vyrovnávací 
komise. Já suchou, drsnou jeho dikci ihned po něm hlasitě open- 
tloval, hobloval a mírnil a psal a psal dále, jak dr. Vašatý diktoval. 
K půl noci pak šel jsem, doprovodiv dr. VaŠatého do jeho bytu 
ve Vodičkové ulici, se společným tím oparátem do redakce svého 
listu. 

Těšila i netěšila mne ta kořist. 

V redakci ptal jsem se po chefovi. Ten již spal. Nevěděl 
jsem, co počíti. Na jedné straně bál jsem se jazyka dr. Vašatého, 
kdybych jeho „dodatek" zahodil a na druhé straně bál jsem se 
chefa, kdybych ho do tisku dal. Bezděčně otázal jsem v této po- 
vážlivé situaci knoflíčků své čamary. „Mám, tf „nemám" — dáti 
do tisku? Vyšlo „mám"! Dal jsem rukopis panu metorovi Želni- 
ckému a ráno se srdcem jako jáhla maličkým vplížil jsem se do 
redakce. 

Ostatní pražské listy měly zprávy z vyrovnací komise jenom 
stručné a z Vídně nám telefonovali, že vídeňské listy také nic 
zajímavého z ní nemají. Náš list měl z ní zprávu největší -- — 

Čekal jsem, co tomu řekne chef. Ten po svém obyčeji přišel 
po první poště do redakčních místností. Pružně a vážně. 

„Kdo pak vám, kollego, dal ty vaše zprávy z komise ?" ihned 
se mne ptal s tajeným úsměvem. Znaje ho, ihned jsem poznal, 
že myslí, že jsem zprávu tu napsal „po tmě po ochmatu" — — 

„Doktor Vašatý" pochlubil jsem se. 

„Proto" ! zasmál se chef a pohodil hlavou* „Jest-li bude proto 
zle, tak si to s ním vypijete", smál se dále. „Já o tom nevěděl". 
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Ale zle nebylo ! Naopak ! Referát našeho listu - hlavně 
jeho dodatek z jiné strany — byl na všech stranách dychtivě 
přijat, list byl hledán, čten a proto jsem ve středa 21. května 
ve sněmovně na dr. Vašatého opět čekal a tentokráte jsme referát 
o dalším zasedání komise skládali již v redakci našeho listu. Dr. 
Vašatý horlivě diktoval jednak ze zápisků, jednak z hlavy nejen 
mně, ale také stenografu p. Šejkovi a já ho potom prohoblovaný 
dal znovu do tisku. 

Když ani napotomního dne nebyla důvěrnost komise prohlá 
sena, ujal se sestavování referátu z ní také i chef, který do té chvíle 
se intensivní součinnosti při tom opatrně a zcela moudře vystříhal. 
Potom však své řeči v komisi pronesené dávali mně také dr. Kučera, 
dr. Herold, dr. Škarda a prof. Kvíčala. Ale dr. Vašatý měl při tom 
sólo Chef mu to dopřál a nechal ho do zvůle referovati. 

Zprávy ty, nad něž žádný jiný list podrobnějších neměl, byly 
hltány, čteny a valně k tomu přispěly, že vídeňské úmluvy z r. 1890 
s takovou nechutí byly najednou všeobecně v českém lidu posuzo- 
vány a odsuzovány a že se proti nim dne 31. května 1890 ve sněmu 
vyslovilo 52 českých ledových poslanců. 

Sněm byl dne 3. června po 8 schůzích odročen a sešel se zase 
až dne 14. října 1890. — 

O tom tentokráte více psáti nehodlám. Chtěl jsem pouze 
ze svých vzpomínek poukázati, kdo se o zmaření klidného sně- 
movního jednání o nich v první řadě přičinil. Náhoda přivedla 
k tomu dra. Vašatého, jehož neumorná houževnatost slavila tehdy 
hotové orgie. Starší, slábnoucí již muž zrovna hořel a bez ohledu 
na zdraví, pohodlí a spůsoby stál na zaujatém svém stanovisku 
jako rozzuřená sopka. 

„Já se vám odměním ! tt sliboval mně, když jsme se obyčejně 
skoro za úsvitu rozcházeli, všecek se rozplývaje. „Mně mnoho 
lidí závidí, ale nespravedlivě a křivě a žaloval mně jednou při tom. 
„Poslouchejte, já se celý svůj věk jenom dřel, pracoval jsem 
jako kůií, sám, bez radosti a potěšení, když jiní měli krásné ženy, 
s nimiž chodili do zábav a do divadla, vozili se v kočáře, pili 
drahá vína. Já v noci pracoval, šetřil, spořil. Proto ted něco mám, 
proto jsem neodvislý muž, svobodný člověk — — „Já vás mám 
rád a nezapomenu vám, co jste nyní pro českou věc vykonal" 

A dr. Vašatý skutečně nezapomněl. 

Asi za půl roku, když já, jeho slibů neváživ, na ně již zapomněl, 
donesl mně za službu české věci prokázanou svou zdařilou po- 
dobenu v kabinetním formáte, opatřenou tímto vřelým věnováním : 
Veleváženému panu .... v upomínku na společné lopocení 
při punktacích". 

Podobiznu tu ovšem že chovám do dnes jako vzácnou upo- 
míoku na zašlé doby svého novinaření, na své styky s drem. Va- 
satýjQ, kterýž snad většího daru nad tento za celý svůj život 
nikomu neučinil. 
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Deset let od časů těch minulo, český svět se změnil, tehdejší 
mladočeští vůdcové Dr. Jul. Grégr a Dr. Kučera a i dr. Škarda 
a Dr. Trojan nejsou více mezi živými ; také mnozí z německých 
vůdců již zemřeli a my stojíme po desíti letech zrovna tam, kde 
jsme stáli před lety desíti před rozhranič ováním království 
Českého — — 

Různé myšlénky bijí mně při pomyšlení na to v hlavu. 
Jsem hlučné veřejné činnosti vzdálen, avšak nejdbaleji české věci 
sleduji. Ale nemám strachu, že nám někdo ublíží, když my si 
sami neublížíme — — 

Punktace z r. 1890 slavně byly prohlášeny za potřené. S tím 
však nesouhlasím. Co Němci v nich chtěli, to všechno mají, 
ale výhody pro nás nám — unikly, čí vinou ? 

To řeknou jednou ti, kdo přijdou po nás. A když pohlížíme 
na dnešní návrh rozhraničovací se skutečnou znalostí poměrů, 
tu ovšem že musíme a zajisté budeme mu politicky odporovati. 
Avšak to rovně řekneme, že jest daleko nebezpečnějším zájmům 
německým nežli českým a to proto, poněvadž je následkem ně- 
mecké viny spracován na základě nesprávných dat, což čas 
sám opraví a potresce. 

Co by však dnes řekli ti, kdo r. 1890 proti punktacím stáli 
a dnes již v pokoji odpočívají, kdyby tak ze svých hrobů vstali 
a viděli, jak za našich dnů mladoČeská strana politisuje. 

Mladočeská strana buďto chybovala r. 1890, anebo chybuje dnes ! 

Ale to se dá snadno vyvrátit poukázáním na to, že r. 1890 
vedli ji zcela jiní lidé, nežli vedou ji dnes. „český svět" se změnil. 

Než proč mudrovat, když jsme vlastně jenom vzpomínali? 
Proto konec ! Pověděli jsme dost a kdo četl, zajisté také vzpoměl. 

* 

Dr. Josef Hubáček, vrchní redaktor „Hlasu Národa", byl 
dne 7. března na posvátném Vyšehradě uložen ve hrob, který 
mu byl vystlán kvítím za to, že Dr. Hubáček skoro po celý 
mužný svůj věk kráčel po trní. Jeho osudem bylo, že jako žur- 
nalista hájil politiku, jež lidu neiahodila. Co všecko proto musil 
zakusiti a vytrpěti, za tím se již minulost zavřela. Památka jeho 
do budoucnosti ukázala se býti nanejvýš světlou a krásnou. Nad 
otevřeným hrobem poklonili se mu odpůrcové stejně jako stou- 
penci, a jednomyslně doznali, že věc, již hájil, hájil poctivě 
a věrně. A k poctivosti a věrnosti vede znovu nejplnější pře- 
svědčení o dobrotě a správnosti věci, jež je hájena. Čistotu poli- 
tického přesvědčení a novinářské zdatnosti Dra. Hubáčka dosvěd- 
čuje především to, že on plnými hrstmi rozdávaje a každému 
všemožně pomáhaje, umřel. chůd. Byl duše věrná, člověk neohro- 
žený, muž obětavý, vroucí! Vavřínu, jímž byla mrtvá hlava jeho 
ovinuta, si zasloužil. 

Biskup budějovický Dr. Martin Říha uložil veškerým farním 
úřadům své diecese, aby pro zemský archiv král. Českého podaly 
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podrobné zprávy o stava svých archivů, o matrikách, o přichá- 
zejících v nich jménech Šlechtických rodin a aby podaly zprávy 
o všech svých jiných starších knihách. Zprávy tyto budou uloženy 
v zemském archive. Mitgen der m 8ec# der k# k Cenlral-Commission-VI. 

K literárním poměrům. Před nedávném ještě jako horečná 
nakladatelská horlivost náhle na všech stranách ochabla a četné 
tiskárny začínají hladověti. Všude na literárním trhu slyšeti 
jenom stesk na zlé časy. Z nejlepších knih a spisů stávají se 
„ležáci", po nichž se nikdo nezeptá. Jak se za přítomných dnů 
na knihkupecké, resp. nakladatelské sklady pohlíží, to charakte- 
risuje následovní zaručená příhoda: Jeden z pražských naklada- 
telů potřeboval několik tisíc zlatých hotových peněz. Sklad svůj cenil 
si na dobrých 200.000 zl. a opíraje se o tuto Číslici, žádal jistou 
banku v Praze o půjčku, sklad tento dávřije jí v zástavu. A zmí- 
něná banka k žádosti jeho odpověděla v ten smysl, kdyby se 
jednalo o půjčku na čistý papír, že by byla k dalšímu jednání 
ochotna, na knihy však nepůjčila ničeho. 

Obecenstvo naše při své nejlepší vůli nemůže skutečně po- 
koupiti ani polovičku toho, co se mu jako literatura nabízí. 
Nade všechna pochybnosÉ bylo za stávajících poměrů v nakládání 
knih po několik let přeháněno. A toto plus nyní na všech stranách 
poutá ruce. a to tím více, ano obecenstvo a zejména čtoucí 
obecenstvo jest od podporování literatury odváděno — — 

Zakládání četných, všem vrstvám obecenstva přístupných 
knihoven nakladatelský ruch a knihkupecký obchod citelně zadrží. 
Móda zřizovati knihovny po městech a po vesnicích má vedle 
svého líce, že zvykne lid čísti, také povážlivý rub : ona odvykne 
lid knihy kupovati. Ve veřejných listech vyskytující se statistika, 
mnoholi se Čtlo z obecní pražské, vinohradské atd. knihovny 
může pány nakladatele nutiti ku přemýšlení, mnoho-li se z jejich 
skladů následkem toho neprodalo a oblíbení spisovatelé mohou 
si přibližně vypoČísti, kdy dojde k novému vydání nejhledanějších 
jejich knih, když se obecní knihovny o to starají, aby jeden 
exemplář obsloužil ročně 50 čtenářů, z nichž by si přece jenom 
značné procento knihu tu jinak koupilo. 

Že pak takovéto obecní knihovny vznikají, toho příčinu 
hledati sluší také v tom, že se u nás knihy draho prodávají. 
Česká nakladatelská horečka posledních let odbyla báječné sklady 
drahého německého papíru. Dnes českou knihu si koupiti zna- 
mená většinou značnou obět, ač knihy mohou se vypravovati 
levněji, tak, aby výdaje za ni nikdo necítil a po vypůjčení ne- 
toužil. Proto veřejné knihovny budou museti podstoupiti nutnou 
reorga nisaci, aby jednak literaturu podporovaly a aby za druhé 
rozvoj její nezdržovaly. 

První reorganisaee té budou se dovolávati literáti naklada- 
telé a knihkupci. # 
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Nové náboženství na obzoru Českém. „Čas 4 ze dne 6. března 
1900 ve článku: „K 50. narozeninám prof. Masaryka" mimo 
přemnohé jiné chvály oslavencovy uvádí též tato pozoruhodná 
slova: „Muž takový (rozuměj prof. Masaryk) byl by schopen 
založit nejen stranu,*) nýbrž i nové nábošenstvi. Doba proroků 
nezanikla a rozdrásaný věk náš**) volá po uzdravení, žízní 
a vyprahlá ústa otvírá po spasné krůpěji a osvobozujícím slovu. 
Ovšem proroci nebývají vítáni ve své vlasti . . . . u 

♦ 

Evangelická strana politieká koná dle Času ze dne 20. 
března 1900 dne 31. března a 1. dubna v Praze svflj ustavující 
sjezd. Přihlášky o legitimace přijímá redakce „Oasu* (Praha I. 159). 

* 

Při nastolení pražského starosty Dra. Vladimíra Srba 

odevzdán mu byl odznak jeho hodnosti, primátorský řetěz, obec- 
ními staršími pp. fotografem Eckertem a řezníkem Sokolem. 
Jakolivěk v&ěi těmto pánům veškerou příslušející jim vážnost 
a úctu chováme, pozastavujeme se přece se širší veřejností nad 
tím, Že právě oni novému starostovi primátorský řetěz odevzdá- 
vali. Pan Eckert jest totiž prý protestant a pan Sokol dra Srba 
za starostu nevolil. Všech dalších poznámek o tom se vzdáváme, 
ale nezaznamenati to znamenalo by strach před pravdou. — 
Za posledních pak dnd konané útoky na bývalého pražského 
starostu dra. Podlipného máme za velice nebezpečné jeho od- 
půrcům. Dr. Podlipný byl toliž pražským starostou, když v presidiu 
zasedali dva jeho náměstkové Staroěeši a když v městské radě 
i ve sboru obecních starších měli Staroěeši většiuu. To zajisté 
postačí, aby někteří neprozíraví lidé byli napomenuti, aby chtě- 
jíce zlehčovati starostu předešlého, neházeli na cestu kameny 
starostovi nynějšímu. Pánové ti totiž zapomínají, že za 6 měsíců 
budou se konati nové doplňovací volby, které budou hleděti 
nynější tvářnost sboru obecních starších zajisté znaíně změniti. 
Nepřátelé pak dra Podlipného jsou nyní na té nejlepší cestě 
k tomu, že se po volbách těch mohou octnouti přátelé dra. Srba 
na staroměstské radnici v menšině. Obavy ty visí každému poměrů 
znalému na rtech, proto jsme je také pověděli. Ve veřejných 
záležitostech nesmí ani láska, ani nenávist zabíhati do výstřed- 
ností ! 

Obecní kronika almanachu král. hl. města Prahy na rok 
1900, obsahující chronologické zápisky o věcech politických, 
obecních, spolkových, uměleckých a místních, řízená magistrátním 

*) Stranu, jak svědci „Čas" ze doe 17., 22., 24. a 27. března 1900, ji* 
zakládá, pryde tedy nepochybně co nejdříve řada na náboženství. 

**) U nás pozorují se takovéto poměry od té doby, co začal vycházeti 
Čas, tak že někteří, snad omylem, přič. tají toto zlo hlavně působení Času a 
učení právě velebeného proroka, jehož heslem zdá se býti: Divide etimpera! 
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akcessistou Ph. Dr. Františkem Vaňkem, vykazuje mnohé přílišné 
malichernosti (ku př. plesy, zábavy, divadla a mnohé jiné), 
ale ku ph pohřeb J. £. Františka de Paula, kardinála ze Schoen- 
bornů, primasa království českého a knížete arcibiskupa pražsk., 
konaný s takovou okázalostí a u přítomnosti tak vynikajících 
hostí, nebyl pro p. redaktora žádnou památnou a důležitou událostí. 
P. Dr. Vaňka při této, vážnou býti mající, práci vůbec neradi 

vidíme. 

* 

P. T. páni odběratelé z duchovního stavu mají k tomuto 
sešitu co přílohu obrázek chvalně známého chromolitografického 
ústavu Vilém Piek a Synové na Smíchově. 



LITERATURA, 

Židé Y zemích Českých. Sestavil Václav Řezníček. Modré 
Knihovny 6. 51. Devátého ročníku číslo 2. a 3. V Praze 1900. 
Nákladem Dra. Václava Řezníčka. Tisk Aloisia Wiesnera v Praze. 
Krámská cena 1 K 20 h (60 kr.) poštou 1 K 30 h (65 kr ) 

Velmi nevděčný, ač jinak velice záslužný úkol, podrobiti 
přísnému soudu působení některých živlů v životě našem národ - 
uím a společenském, vzal na se p. Dr. Václav Řezníček vydáváním 
své tak zvané Modré Knihovny. Máme před sebou jeden ze 
spisů její číslo 51. pod názvem: „Židé v zemích českých". 
Na základě přesných zpráv historických na slovo vzatých histo- 
riků, usnesení sněmovních a nesčíslných nařízení a rozkazů vlád- 
ních nižších a vyšších instancí podává se nám v této knize 
obraz života a působení židů v zemích českých, od dob téměř 
nepamětných, až po naše časy. Aby se vyhnul spisovatel nářku 
jakéhokoliv strannictví, nepřidává k úsudku jiných úsudku svého, 
avšak cituje na konci spisu úsudek slovutného historika českého 
Františka Palackého. Může tudíž na konci onoho spisku p. spi- 
sovatel bezpečně to říci : „Je to pravda, která má však výjime- 
čně v tomto případě pro nás i pro tuto naši knížku, zejména pro 
její Čtenáře, právě proto tu velkou váhu a cenu, ie jsme totii 
sami docela nic do ni nevymyslili. Proto ale také tato kniha může 
býti výstražným pomníkem, jednak pro lid křesťanský, jinak i pro 
židovstvo samo. Jedni i druzí mohou sobě bráti důtklivého naučení 
z tohoto líčení přesně historického. Líčení samo děje se tu dosti 
živým způsobem, jest mnohdy prosáknuto opravdovým humorem, 
sloh pokud samostatně líčí, plynný a každému dobře srozumi- 
telný. Kniha ta zasluhuje povšimnutí i nejširších kruhů našeho 
čtenářstva J. D. 

Nákladem Vědecko jednoty Arnoftta x Pardubic v Praxe. — Tiskem Jul. Jauú v Praxe, 184-1. 
Zodpovědný* redaktor Dr. Karel Vondruéka. 
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V PRAZE, V DUBNU 19<X>. 



Dies irae. 

V Praze 23. dubna. 
Puma páně Koerberova, ta dávno oblašovaná puma, dopadla 
do tábora mladočeského dříve než byla vystřelena. V sobotu roko- 
vali pohlaváři ve svém shromaždišti klubovním v Jungmannově 
ulici pražské o obsahu jazykové osnovy, jež má při sestoupení říšské 
rady poslanecké sněmovně býti předložena, a v neděli na to při- 
nesly „Národní Listy tt o obsahu té osnovy dva dopisy „z Vidné . Roz- 
umí se, že ne od pana Penížka, nýbrž od mimořádného dopisovatele. 
Osmého května se ta puma ve Vídni vystřelí, v táboře českém 
dopadla o dobrých čtrnáct dní dříve. Dopadla a — praskla. Víme 
dnes, že v ní pro Čechy jest komedována vnitřní úřadní řeč česká 
v rozsahu sice trochu obmezenějším, než v jazykovém nařízení 
Gautschově, ale za cenu dost těžkou, za cenu obmezení rovnopráv- 
nosti jazykové v úřadováni zevním. Máť s Čechem ve všech okre- 
sích, kde minorita obyvatelů k obcovacímu jazyku českému přihlá- 
šeného nedosahuje 20 procent, býti úřadováno jen pomocí tlumoč- 
níka, aniž prý stejné navzájem s Němcem v obvodech českých. Není to 
v odporu s či. 19. státního zákona základního o právech státo- 
občanských, který zaručuje rovnoprávnost v úřade a škole jazykům 
„v zemi obvyklým? 1 * Jest zajisté, aspoň po výkladu českém, jemuž 
se v letech posledních dostalo, jak známo, potvrzení samým roz- 
hodnutím nejvyššího sondu. Německý výklad slova „landesiiblich" 
- - který má značit totiž jako „v krajině obvyklý" - má tu dostati 
říšskozákonného potvrzení a zpečetění v podobě mathematické for- 
mule, která praví, že čeština není „landesiiblieh", kde není obco- 
vací řečí aspoň dvacet procent obyvatelstva v den sčítání lidu příto- 
mného. A což němčina, ta má platit za „landestiblich" na př. 
v okresu milevském nebo bechyňském? Zdá se, že ona jako „státní 
řeč" má být uznávána za v „zemi obvyklou u po zemi celé. Chá- 
peme, proč nyní i nedávný ministr Dr. Kaizl, proč nejostřejší po- 
tírač německé obstrukce Dr. Kramář na svých voličských schůzích 
hrozili obstrukcí, nebude-li před zahájením rady říšské zavedena 
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vnitřní řeč česká. Věděli již asi, oč jde ; cítili, že budova politiky 
české vítěznou stranou z let 1889 a 1891 směle, bez dobrých zá- 
kladů do výše hnaná, se počíná řítit. Vídeňský publicista, který 
v těchto dnech přišel do Prahy, aby z přímého názoru poznal situaci, 
pravil nám : Vypadá to mezi vašimi politiky jako v domě, v němž 
hoří Každý hledá ve zmatku nějaký východ. Ten východ, který 
má stranu zachovat, jmenuje se — obstrukce. A přece jest už 
skoro nepochybno, že výsledek té obstrukce může být jen dvojí : 
buď obstrukce vyhraje, pak zavřou parlament a nastane dočasný 
absolutismus, který provede to svou cestou, co parlamentární se 
neprovedlo — anebo bude obstrukce parlamentárné povalena a pak 
nám kynou chvíle neskonale těžší. Mladočešství na hlavu poražené 
nebude míti dědice, který by se mohl opírati o silnou všeobecnou 
důvěru národa. 

Nejvýmluvnějším svědectvím bezradnosti je netrpělivé volání 
mladočeské po ustavení národní rady. Společné jednání vedené 
od zástupců různých stran, které na podzim projevily k tomu 
projektu zásadní ochotu, se sice záhy rozbilo. Výkonný výbor mlado 
český však potom sám vzal do ruky vypracování stanov rady národní, 
poskytl v ní stranám ostatním, poskytl i českým členům panské 
sněmovny i žurnálům stran slušné zastoupení. Už i říšský i sně- 
movní klub mladočeský zvolili své zástupce do ní — jen ostatní 
strany jako by byly ochladly v zájmu svém. Zdá se, že se nezenou 
do toho příliš horlivě, neboť výkonný výbor mladočeské strany musil 
je vyzývati opětnými přípisy a podobá se, že urgence nezpomohly, 
neboť ještě dne 22. t. m. ohlašovaly „Nár. Listy", že národní rada 
se sejde, jakmile zástupci stran budou jmenováni, i vybízely strany 
k urychlení. Zodpovědnost má býti sešinuta s beder strany na bedni 
širší. Jest však možno pojednou sešinouti na cizí bedra zodpovědnost 
za desítileté řízení politiky, jež dospěla ku svým logickým smutným 
koncům? 

A nyní má obstrukční oposice ty logické důsledky odvrátit '< 
Tomu nevěří zajisté soudný nikdo. Praví se však: Čest národní 
toho vyžaduje, abychom podobnou křivdu si nedali líbiti. Že musí 
někdy býti nastavována čest národa za politické chyby jeho stran, 
jest pohříchu pravda. Leč má se to s obhájením cti národní pomocí 
obstrukce právě tak jako s tím nyní tak často slýchaným důvodem 
pro obstrukci, že by ztratily rozhodující kruhy respekt před námi, 
kdybychom takovou věc klidně spolkli, zvláště když Němci obstrukci 
svou přinutili už tři vlády k ústupu. V tomto usuzování jest jedna 
chyba. Předpokládá se 1. že se obstrukce naše najisto povede 
t. j. že parlamentární vyřízení, ba snad již první čtení osnovy jazyko- 
vého zákona a také vyřízení jiných předloh bezpečně zmaří, a 2. 
že spůsobí na rozhodujících místech valně nepříjemné rozpaky a bázeň 
do budoucnosti. Jest však otázka, jsou- li ty předpoklady správný. 
Není jisto, že se obstrukce povede a které dítě se může domýšlet, 
že bude obstrukce česká, bude-li přemožena, opravdu obranou cti 
národní a prostředkem, který nám zjedná respekt 1 Obstrukce česká 
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bude totiž míti také jeden nepochybný účinek, že zbaví rozpaků celé 
dost četné skupiny poslanců, jejich/ zásady s našimi jsou spřízučny, 
a které by při projednávání jazykové předlohy jen velmi téžce 
odolaly závažnosti argumentů našich a opravných návrhů našich 
témi argumenty podpíraných. Ale snad ani není správný druhý před- 
poklad, že by formálué vítězná obstrukce česká spůsobila na všech 
t. zv. rozhodujících místech jeu rozpaky nepříjeraué. To přece jest 
strané známo, že vykonávají při dvoře nemalý vliv živlové, kteří 
už dlouho poukazují na nemožnost zachovati konstituční zřízení, 
kteří neustávají naléhati na státní převrat, kterým by aspoů na 
čas byl zaveden absolutismus. Nechtsi, praví naši poslanci, my se 
toho nebojíme. 

Na to se dá mnoho namítnouti. Především není pochyby, že 
prvním skutkem absolutismu bude zavedení téhož jazykového zá- 
kona, který pro obstrukci ústavní cestou k místu nepřišel. Ba i 
kdyby pouhou pomocí známého § 14., tedy jaksi poloústavně byl 
proveden, bude postavení naše horší, nebot snáze docílíme v po- 
drobné debatě o osnově takového zákona nějakých žádoucích změn, 
nežli docílíme odmítnutí provisorního zákona dle §14. provedeného, 
až bude později parlamentu předložen, Neníť pak o něm žádné po 
drobné debaty více, ba zkušenosti se zákony vyrovnacími dle § 14. 
provedenými nás poučují, že dostačí pak jenom se postarati, aby 
nepřišel takový provisorní zákon na denní pořádek, aby tedy k hla- 
sování o něm nedošlo. A když o něm nebude hlasováno, nemůže 
• býti neschválen, více pak není třeba, neboř aby se stal neplatuýiii, 
jest třeba neschválení přímého, k platnosti schválení není potřebí. 
Ale jest tu ještě mnoho jiného, co by snad absolutismus dočasný 
mnohým kruhům učinilo příjemným. Vzpomeňme na nové poža- 
davky armádní. Jejich vyřízení půjde hladčeji, nebudeli nutno žá- 
dati svolení parlamentu. I uherská delegace je ochotněji povolí, 
než by povolila rakouská, neboí zahraničila politika má celkem 
více přízně za Litavou než u nás, a co Maďaři nepovolí za ně- 
jakou macfarsko-národm koncesi u věcech armádních ! Na konec 
to při nynějším poměru kvóty přece jen zaplatíme hlavně my. 
A máme my odvahu a možnost soustavného odpírání daní ? 

A tak, ať to jakkoliv točíme, obstrukce jest povážlivým, chou- 
lostivým prostředkem k obraně cti naší národní a zjednání respektu 
českým zástupcům politickým naproti kruhům rozhodujícím, jest 
tím nebezpečnějším, protože i formální úspěch její může nás stát 
velmi mnoho. Jest to zkrátka politika zoufalství. A tu politiku 
chcete provádět pomocí poslanectva tak demoralisovaného, které 
ani při nejdůležitějších usneseních nebylo možno sbubnovati a na 
místě udržeti v plném počtu ? Aby na př. byla možná t. zv. tech- 
nická obstrukce, která zamezí i pouhé první čtení předlohy tím, 
že dává čísti petice a sáhodlouhé interpelace, že vynucuje usta- 
vičné hlasování dle jmen při formálních návrzích a t. p., tu musí 
býti plný počet poslanců stále na místě, neboť spojenců tato ob- 
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strukce míti nebude. Už pro ty zkušenosti, které máme s nynějším 
našim poslanectvem, musíme se obávati fiaska pokusu obstrukčního. 

My tedy zkrátka v přítomné situaci dovedně a houževné ve- 
denou oposici parlamentární považujeme za prostředek účinnější, 
prospěšnější, pro osud předlohy jazykové i s hlediště vlády a 
Němců nebezpečnější přes to, že v pouhém hlásání obstrukce 
s naší strany už jest obsaženo přiznání, že politikové Čeští pova- 
žují pravici za rozbitou. Vždyť jsme dosud ani neslyšeli z úst 
našich předních politických mluvčích slovíčka, že se má rozhod- 
nutí o obstrukci závislým učiniti na předběžném pokusu, nepoda- 
ří- li se sklížiti železný kruh a pomocí jeho nejzávažnější vady 
jazykové předlohy odstraniti. Když se poslanci z Vídně rozcházeli, 
bylo hlásáno světu, že pravice dosud trvá. Bylo -li to pravda, pak 
nynější harašení obstrukci nemá smyslu ; nebylo li, pak to byl 
neodpustitelný klam. 

A tak jest politika česká v trudných koncích. V takových 
chvílích pomohou přes nesnáz okamžiku ostré, nervy obecenstva 
dráždící prostředky, jako jest obstrukce, nebo pokusy o přešin 
odpovědnosti, jako jest pokus o ustavení rady národní. Ty nestačí 
na dlouho. Jen politika česká jest v koncích, ne život a síly ná- 
rodní. Nechť zoufají ti, kteří na své cestě došli k nynějším kon 
cům. Národ však musí takové chvíle užíti k úvaze : Co dělat ? 
A my neváháme říci : Vážná úvaha v tom směru vede k poznání, 
že jest třeba jistého obratu. Jsme slabi, abychom vydrželi velké 
politické akce vůči mocem nám nepříznivým. Čeho tedy třeba V 
Především své síly vnitřní, intelektuálu!' a hospodářské tužit a 
pěstovat. Tu jest nám ještě tolik činiti a jenom když všecko svoje 
úsilí v ty směry obrátíme, připravíme si půdu k příštím mocněj 
šítn rozmachům i v oboru politickém. 



O nejvyšším cíli života lidského. 

Napsal Eug. Kadeřávek. 

Činy lidské, t. j. činy, které na člověka připadají, pokud jest 
rozumem a svobodnou vůlí obdařen, jsou mravné dobrými, jsou-li 
rozumem a svobodnou vůlí řízeny k cíli. 

Cíl je, k vůli čemu se něco děje. Takový děj či takové jednání 
nazývá se účelné. Cíli tedy odpovídá účel, který se jeví v jednání. 
Účelnost záleží v tom, že věc účelné jednající je tak upravena, 
aby k cíli směřovala a jeho dosáhla, že skutečně k němu přirozeně 
směřuje a jeho pravidelně dosahuje. 

Účelnost jeví se v celé přírodě, u všech těles, rozumu postrá- 
dajících a to rozmanitě podle cíle tvorům vytknutého a podle jejich 
bytností 
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Jako tvorové přírodní, rozumu nemající, docházejí ve člověku 
svého vrchole, tak i jejich cíle vyžadují doplňku v cíli, jenž jest 
člověku vytknut nejen pro něj, ale také pro tvory rozumu postrá- 
dající. Tohoto cíle člověk dojde jenom tehdy, když jej jako cíl 
nadsmyslně pozná, sám svobodně za svůj přijímá, činně a úmyslně 
pohybem vniterním a svobodným k němu směřuje a k němu život- 
ními pohyby všeho druhu sebe a jiné tvory přivádí. 

Abychom účelnosti lidské řádně porozuměli, jest nám rozezná- 
vati činy člověka od činů lidských; neboť účelnost vládne jinak 
oněmi a jinak těmito. Kromě vůle, jejížto svoboda záleží v tom, 
že sama sebe určuje, nejsouc určována jinou mohutností a že ze 
dvou dober jedno volí, nepodléhajíc nutnosti, shledáváme v člověku 
ještě jiné mohutnosti : mohutnost vegetativnou, smysly zevnější, 
smysl povšechný, obraznost, paměť, soudnost smyslnou, smyslnou 
fcnaživost, pohyblivost, rozum. Tyto všecky mohutnosti jsou na vůli 
nezávislé po jistou dobu. do jisté míry, za jistých okolností a musí 
také býti takto nezávislými, samy musí býti instinktem určeny, 
poněvadž činnost svobodné vůle vyžaduje, aby dříve prokázaly svou 
činnost; takové činy jejich zovou se činy člověka, ku kterým se 
druží také činy svobodné vůle. jež nevyplývají z volby, ku kterým 
nevolíc určuje se sama. Avšak svobodná vůle lidská může, volíc jedno 
ze dvou, nejen samu sebe určiti k činnosti, ale také ostatní mohut- 
nosti. A takové činy právě svobodné, bud že vycházejí ze svobodné 
vůle přímo, buď že nepřímo, zovou se činy lidskými. Jinak jeví se 
tedy účelnost v činech člověka, jinak v činech lidských. 

Obojí účelnost založena jest v přirozenosti lidské, v povaze 
mohutností samých, a proto jest nutná ; onu má člověk společnou 
se všemi tvory, tato jest jemu nezdruženě vlastní, s onou souvislá. 
Má-li tedy býti člověk člověkem, má-li býti původcem činů lidských, 
musí jednati účelně ve smyslu druhém. 

Cílů jest více; mezi nimi jest jeden nejvyšší, poslední. Musíli 
člověk, jednaje svobodné, směřovati k cíli poslednímu? 

Cílem člověka posledním jest, co samo o sobě jest předmětem, 
snaživosti jeho svob dné a k vůli čemu vše ostatní jest prostředkem, 
co nejprve se poznává a stanoví, ale čeho nejposléze se dosahuje. 
Avšak víme ze zkušenosti, že volíme-li prostředky k dosažení cíle 
dříve poznaného, že tenfo cíl bývá opět prostředkem k dosažení 
cíle vyššího atd. Řada těchto cílů nemůže býti nekonečna, poněvač 
kdyby byla nekonečna, žádný čin lidský ani první nebyl by nikdy 
uskutečněn Proto musíme na cíli konečném, posledním přestati, 
který nejdříve musí býti poznán aby ho nejposléze bylo dosaženo. 

Cíle prostřední musí býti uspořádány poměrem podřaděnosti 
v nadřaděnosti ; všem pak cílům musí býti nadřadén jeden cíl po- 
slední, nejvyšší. Neboť v životě lidském musí panovati 1. pořádek, 
který žádá, aby cíl nižší skutečně byl podřaděn, vyšší nadřadén; 
2. jednota, která nemůže býti dosažena, leč jeduím nejvyšším cílem. 
Tímto jedním nejvyšším čili posledním cílem může býti pro veškeré 
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lidstvo, uvažujeme-li objektivně, jenom jeden předmět, poněvadž 
veškeré lidstvo činí jeden druh, jeden celek jednotný, a poněvadž 
tato jednota nemůže býti uskutečněna leč jedním nejvyšším cílem. 
Avšak uvažujerae-li subjektivně, ač každý člověk jednotlivý, jsa 
rozumný, musí míti před sebou jeden nejvyšší cíl, nemusí, jsa svo- 
bodný, zvoliti si tentýž předmět za cíl poslední. A zkušenost také 
potvrzuje, že není u všech lidí totéž cílem posledním. Ovšem uznati 
musíme, že tato různost subjektivná ruší jednotu pokolení lidského, 
že všichni jednotlivci mají míti společný cíl nejvyšší a sice ten, 
který jest objektivně nejvyšší. 

Cílem činů lidských posledním musí býti nějaký skutečný před- 
mět. Neboť suaživost lidská směřuje k předmětu sice poznanému, 
tedy v mysli lidské bytujícímu, ale jenom potud, pokud ten před 
mčt bytuje také mimo mysl ; částečně a počátečné může býti uko- 
jena předmětem v mysli lidské bytujícím, ale úplně a konečně 
jenom předmětem o sobě mimo mysl lidskou bytujícím, skutečným 
a 8naživostí dosaženým. Taková jest povaha snaživosti lidské. Hnáti 
se za pouhým mlhavým stínem jest nerozumno. 

Nejvyšší cíl vytkl všem tvorům, také člověku Bůh, naprostá 
bytost osobní, jsa jejich stvořitelem rozumným, svobodným a dobro 
tivým. Jsa rozumný, vytkl cíl moudrý, Své neskonalé dokonalosti 
důstojný. 

Nejvyšším a posledním cílem veškerého tvorstva, také člověka, 
jest sám Bůh. 

Neboť 1. neskonalá dokonalost Boží nepřipouští, aby Bůh. an 
chce, závisel na věci, která jest mimo Něj. Závisel by však, kdyby 
posledním cílem vůle Jeho nebyl On sám, nýbrž dobro, jež jest 
mimo Něj, jež by vůli Jeho k činnosti pohnulo. 

2. Kdyby Bůh nebyl posledním cílem všech věcí, nebyl by ani 
nejvyšším, neomezeným pánem jejich. Neboť každý jest pánem pouze 
toho, co mu slouží, co k němu jako k cíli směřuje. Nebýti však 
nejvyšším pánem všech věcí odporuje svrchované dokonalosti Boží. 

3. Žádná ryzá dokonalost, po které jest bažiti k vůli ní samé, 
nemůže se nedostávati bytosti nekonečné. Býti však netoliko po- 
sledním původem, ale také posledním cílem jest zajisté dokonalost 
ryzá, po které jest bažiti k vůli ní samé. 

4. Světem stvořeným chce a musí Bůh nějakého cíle dosíci, 
t. j. nějakého dobra jež jest mimo svět. Není však mimo svět jiné 
dobro, leč Bůh sám. 

5. Při vytváření nějaké věci jest cíf první pohnutkou ; avšak 
první pohnutkou Boha nemohlo býti, co jest od Boha růzuo, poně- 
vadž jest Bůh prvotí všech věcí naprosto první. 

6. Cíl jest dobro, jež vůli vábí. Avšak kromě Boha není dobra, 
jež by vůli Boží vábilo přiměřeně, poněvadž jest Bůh naprostá 
náplň všeho dobrého a poněvadž co jest v Něm naprosto dokonalé 
a nekonečné, jest mimo Něj vztažmo dokonalé a konečné. 
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7. Bůh ani nemohl svět hlavně k vůli němu stvořiti, tak aby 
byl sám sobě nejvyšším cílem. Neboť jediná ona bytost, která jest 
sama od sebe, může býti sobě posledním cílem ; svět však sám od 
sebe není. 

Než kterak jest Bůh posledním cílem světa? Kterého dobra 
chce Bůh světem pro Sebe do síci? 

Své vlastni slávy. 

Neboť zevnější dobra jsou rozumné bytosti předmětem bažení, 
buď proto, že jsou jí prospěšný, že jí slouží jako prostředky ku 
zachování a zdokonalení, anebo proto, že přispívají k její zevnější 
cti a slávě. Avšak Bfth nepotřebuje žádného tvora, kterým by byl 
zachován anebo zdokonalen. Pročež cílem světa posledním a nej- 
vyšším jest čest a sláva Boží, a to zevnější, poněvadž vnitrnou 
má Bůh sám v Sobě svrchovanou. 

Zevnější sláva Boží záleží v tom, že všichni tvorové, majíce 
Boha svou účinlivou a vzornou příčinou, jsouce rozmanitými podo- 
biznami dokonalostí Božích, ač chabými, dávají rozumné bytosti 
svědectví o bytnosti Boží, o Jeho velikosti a moudrosti, že jest jim 
vštěpena touha po činnosti, která jejich přirozenosti odpovídá, kterou 
sebe zdokonalují a dokonalosti Boží rozvojem svým co den více 
projevují, že působíce spořádaně a souladně činí veliký jednotný 
celek, moudrost Boha, ředitele dokazující. Rozumnou bytostí, které 
bytosti rozumu nemající dávají toto trojí svědectví o slávě Boží, 
jest člověk, jenž netoliko sám svými vlastnostmi dokonaleji ostat- 
ních tvorů projevuje velikost Boží, ale také svědectví od veškerého 
tvorstva, také od sebe dávané chápe, z něho velikost Boží poznává 
a uznává, má na ní čisté zalíbení,* jí svou oddanost prokazuje. To 
čině člověk nejen za sebe. ale také za celé tvorstvo, zevnější slávu 
Boží dokonává. 

K prvnímu a hlavnímu cíli, tvorstvu od Boha vytknutému 
a v zevnější slávě Boží záležejícímu, přistupuje nutné cíl druhotný, 
podřízený, blaho tvorstva, zvláště člověka. Neboť mají li tvorové 
svou dokonalostí, krásou a pořádkem svědčiti o velikosti, moudrosti 
a dobrotě Boží, musí sami účastni býti dokonalosti a krásy Boha, 
svého stvořitele. Než, nechce Bfth blaho tvorů toliko proto, aby 
bylo prostředkem Jeho zevnější oslavy, ale také k vůli tvorům, 
zvláště k vůli člověku podle Své neskonalé dobroty a lásky, která 
pobádá Jej sdíleti Sebe s tvory a je účastnými činiti Svých dober. 
Blaho tvorstva jest však cílem druhotným, cíli prvotnímu, oslavě 
Boží, podřízeným. 

Jako oslava Boží jest nadřízena blahu tvorstva, tak opět blaho 
rozumného tvora, člověka, jest nadřízeno blahu tvorů, rozumu ne- 
majících. Neboť 1. nižší jest vyššímu k vůli. Než člověk jest 
vrcholem a korunou celého viditelného tvorstva. 2. Všecky věci 
tvorstva viditelného, jak ústrojné, tak neústrojné, mají takové 
vlastnosti, že mohou člověku nejen sloužiti, ale také skutečně 
slouží. To zajisté chtěl Bůh, moudrý původce veškerého tvorstva. 
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3. Také potřeby, na člověka naléhající, dokazují, že tvorové ne- 
mající rozumu mají člověku sloužiti. Nebot jestliže Bůh člověka 
stvořil tak, že naň potřeby naléhají, vykázal mu též prostředky, 
jimiž by potřebám těm mohl vyhovovati. Avšak potřebám svým 
vyhovuje člověk viditelným tvorstvem. Stvořil tedy Bůh viditelné 
tvorstvo pro člověka. A také skutečně pokládá člověk sebe sama 
za pána přírody, ač nikoli za svrchovaného, a užívá jako pán 
tvorů k službám svým; tvorstvo pak, do jisté míry, jest člověka 
poslušno. 

Blaho jednotlivého člověka není naprosto podřízeno blahu 
celého druhu, pokolení lidského, poněvadž jest člověk osobou, ale 
jest po jistou míru samo sobě cílem; aniž jest podřízeno blahu 
jiného viditelného tvora, poněvadž člověk jest vrcholem viditel- 
ného tvorstva. Jest sice člověk stvořen ku slávě Boží ; ale užitek 
oslavy Boží náleží jemu; jako on jediný v pravém smyslu Boha 
oslavuje poznáváním, uznáváním, láskou, oddaností, tak opět on 
jediný jest určen k účastenství na blaženosti Boží. 

Blaženost jest stav dokonalého ukojení všech rozumných tu- 
žeb ; jest podmíněna vzdáleností všelikého zla, majetkem, všeho 
dobra, jež odpovídá přirozené snaživosti naší přirozenosti, stálým 
trváním tohoto stavu a vědomím o tomto stavu. Jelikož jest odpo- 
činkem v dokonalosti, kryje se s ní. V blaženosti rozeznáváme 
stránku objektivnou, t. j. dobro : jehož blaženým majetkem jest 
někdo, a stránku subjektivnou, t. j. majetek tohoto dobra. Roze- 
znávajíce blaženost přirozenou, která odpovídá přirozeným silám 
a potřebám lidským, a nadpřirozenou, přesahující tyto síly a po- 
třeby, od Boha dobrovolně v náboženství křesťanském človéku po- 
dávanou, která chová v sobě blaženost přirozenou, budeme mlu- 
viti toliko o blaženosti přirozené a sice nejprve, zdali určrn jvM 
člověk ku blaženosti, svrchu vyměřené, ku blaženosti dokonalé, a 
pak v čem tato blaéenost záleží. 

Všichni lidé mají trvalou touhu, nazývanou pudem, směřující 
k dokonalé blaženosti, založenou v samé přirozenosti. Neboť rozum 
a vůle, mohutnosti právě lidské, od přirozenosti směřují ku své 
dokonalosti, t. j. k dokonalému majetku pravdy a dobra. Toto 
směřování dojde svého konce, až se rozum a vůle zmocní před- 
mětu, který v sobě chová všechnu pravdu a všechno dobro Boha 
Takový majetek jest však pro člověka dokonalá blaženost. K to- 
muto důvodu apriorickéimi druží se důvod ze zkušenosti, která učí, 
že veškeré lidské jednání vychází z přirozené touhy vzdáliti vše- 
liké zlo a míti všeliké dobro, státi se úplně šťastným, budiž dobro, 
v němž se hledá štěstí, jakékoli. Poněvadž všichni lidé chtějí býti 
úplné šťastnými, musíme říci, že jejich touha jest pudem od 
stvořitele přirozenosti jejich vštépeným. Tato touha jest uznávána 
ode všech filosofů. 

Této touze t nazývané pudem, nemůže neodpovídati -dokonalá 
blaženost jako cíl skutečné dostižitelný. Neboť 1. přirozenost 
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lidská nemůže býti puzena nevyhnutelnou touhou po cíli. kterého 
by nemohla nikterak dosfci. Kdyby dokonalá blaženost byla nedo- 
stižitelnou, jaký jiný cíl dostižitelný a nejvyšší byl by človéku 
jako človéku vytčen V Musili bychom říci, že člověk nemá žádného 
nejvyššího cíle dostižitelného. 2. Přirozená touha po dokonalé ne- 
dostižitelné blaženosti by byla neprospěšná, ano i záhubná, jelikož 
nedosažení cíle, po kterém se přirozeně touží, škodí přirozenosti 
toužícího, byla by nepřirozená. Tot zajisté proti mysli. 3. Že jest 
dokonalá blaženost cílem dostižitelným, zaručuje nám všemohouc- 
nost, moudrost a dobrotivost Boha stvořitele. 

Odtud vysvítá: Je li člověk od Boha k dokonalé blaženosti 
určen, musí také býti nějaké dobro člověku dostižitelné, jei by jej 
mohlo dokonale oblaiiti. 

Které je toto dobro, poznáme z přirozenosti lidské. 

Člověk má snahy života vegetativného, sensitivného a ducho- 
vého, které musí souladně se prokazovati, poněvadž přirozenost 
lidská, jejížto činnost záleží v těchto trojích snahách, jest jedna, 
jednotná, k jednomu nejvyššímu cíli směřující. Toto jednotné a 
souladné spolupůsobení nemůže docíleno býti fysickým splynutím 
trojích mohutností, jež jest nemožné, aniž pouhým souřaděním 
jejich, jež jest neplodné, nýbrž podřaděním, ve kterém schopnosti 
nižší, vegetativně a sensitivné slouží vyšším, duchovým, rozumu a 
vůli. Proto musí cíli. ku kterému spěje rozum a vůle, podřadén 
býti cíl, ku kterému směřují mohutnosti vegetativně a sensitivné. 
Chceme-li tedy znáti předmět blaženosti celého člověka, musíme 
se tázati, ve kterém předmětu nalézají rozum a vůle plnou bla- 
ženost. 

Předmět, jenž by nám rozumu a vůli /jednal plnou blaženost, 
musí býti dobro nejvyšší samo o sobě, ne jako prostředek před- 
mětem snaživosti právě lidské, musí býti trvalé, nehynoucí, musí 
nás zbaviti všelikého zla, musí touhu naši po blaženosti úplné 
ukojiti, musí býti všem lidem dostižitelno. Zdali tyto vlastnosti 
dobra nejvyššího mají dobra pozemská, jež se dělí na zevnější, 
mimo člověka jich požívajícího se vyskytující : bohatství, češí a 
moc, a na vnitrná, k télu a duši lnoucí? 

Bohatství přirozené: šat, pokrm, obydlí, pole, dobytek, není 
samo sebou předmětem touhy, nýbrž jsou prostředkem k ukojení 
našich potřeb. Bohatství umělé, peníze, nemá samo sebou ceny, 
ale slouží ku zjednání bohatství přirozeného a jiných výhod po- 
zemských. Čest a sláva nejsou samy o sobě předmětem snahy, 
jelikož jsou známkami našich vnitrných předností, jelikož samy 
neudílejí nám pravé ceny, jtlikož samy nečiní nás lepšími ; ano 
touha po nich stává se nezřízenou, odporuje-li pravé naší ceně. 
Moc, vážnost a důstojné postavení jsou toliko prostředky, jimiž 
by prospívalo blaho lidu. Tyto statky zevnější jsou nestálé, pomi- 
jitelné, nahodilé. Nezbavují všeho zla aniž ukájejí touhy srdce 
lidského. Posléze nejsou každému človéku dostižitelný. Proto nejsou 
dobrem nejvyšším^ předmětem dokonalé blaženosti. • 
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Vnitrné statky k tělu lnoucí: síla, zdraví, krása, smyslné po- 
žitky, jsou podřízeny statkům duševním, jsou prostředky k dosa- 
žení statků vyšších. Jsou nestálé, pomijitelné. Někdy jsme povinni 
jich se zříci. Nejsou každému člověku dostižitelný, jak by bylo 
potřebí a žádoucno. Byť i měl je někdo všecky, jak by přece po- 
strádal spokojenosti! Smyslné statky a požitky jsou nám společný 
se zvířaty, proto nemohou býti nejvyšším dobrem právě lidským. 
Rozumná duše lidská touží po vyšším pokrmu. Kromě toho poži- 
tek jest podmíněn zevnějším dobrem, jehož požíváme, může tedy 
býti dokonalým, máme- li dobro zevnější, jež by nás dokonale uko- 
jilo ; avšak dobro zevnější, ku kterému jest obrácen smysl, nemůže 
nás, jak jsme dokázali, dokonale ukojiti. Posléze požitek smyslný 
nečiní člověka lepším, dokonalým. Proto nejsou vnitrné statky, 
k tělu lnoucí, nejvyšším dobrem , předmětem dokonalé blaženosti. 

Vnitrné statky duševní: podstata duše, její nadsmyslné mo- 
hutnosti (rozum a svobodná vůle), nabyté nadsmyslné dovednosti 
čili držebnosti její (věda, umění, ctnost), její průkazy nadsmyslné 
činnosti, zdaž jsou nejvyšším dobrem, předmětem dokonalé bla- 
ženosti ? 

Že sama podstata duše není předmětem dokonalé blaženosti, 
dokazují její mohutnosti, skrze které duše se zmocňuje dober 
zevnějších, jichž postrádá. Mohutnosti jsou duši jakýmisi nástroji. 
Dovednosti slouží mohutnostem k dokonalejšímu prokazování čin- 
nosti. Posléze průkazy činnosti jsou podmíněny předmětem, který 
duši ukájí; jsou tehdy dokonalými, když se dokonale zmocnily 
dobra dokonalého. Zvláště však uvažme vědu a ctnost. Věda, po- 
kud jest dovedností, držebnosti čili vědeckostí, jest prostředkem 
k dokonalému prokazování činnosti rozumové; pokud jest prů- 
kazem činnosti rozumové, jest věda lidská nedokonalá, aniž může 
se státi majetkem každého, poněvadž nemůže býti každý učencem, 
aniž činí, jak zkušenost dokazuje, sama dokonalým a blaženým. 
Ctnost pokud jest dovedností, slouží za prostředek k dokonalému 
prokazování činnosti svobodné vůle. Pokud jest průkazem činnosti, 
nemůže nás sama sebou uspokojiti, poněvadž závisí na předmětu, 
ku kterému se odnáší, poněvadž s ní spojeny jsou mnohé oběti, 
námahy a útrapy, kterých abychom se podjali, musí nás pohádati 
a síliti dobro, jež stojí nad ctností. 

Odtud vyplývá, že ani vnitrné statky duševní nejsou nejvyšším 
dobrem, předmětem dokonalé blaženosti. 

Posléze ani majetek všech statků pozemských není nejvyšším 
dobrem, poněvadž nedostatečnost jednotlivých dober těchto vyplývá 
ze vnitrné jejich bytnosti, tak že spojením jejich nemizí. Kromě 
toho jest jejich spojení nejenom neskutečné, ale také nemožné, 
posléze majetek všech statků pozemských, byť i byl dostižitelným, 
není dostižitelný tak, aby nebylo více si přáti. 

Odtud vysvítá, že předmětem dokonalé blaženosti, ku které 
jest člověk určen, není žádné stvořené dobro, musí jim býti dobro 
nestvořené, Bůh. 
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Tento závěr, nepřímo usouzený, vyplývá též přímo, uvážíme-li 
rozum a vůli 

Rozum lidský přirozenou nutností baží po dokonalém poznání 
pravdy, aby se jí plnou měrou zmocnil- Avšak tato schopnost po- 
znání přesahuje všecko stvořené a konečné ; neboť předmětem na- 
šeho rozumného poznání není tento neb onen zvláštní bytec, nýbrž 
bytec obecný. Proto není rozum náš ukojen, nepoznal-li bytec 
veškerý, pravdu veškerou. Avšak veškerá pravda jest toliko v Bohu, 
jenž jest pravda sama, poslední pramen a základ všeliké pravdy. 
Může tedy jediný Bůh touhu našeho rozumu po pravdě dokonale 
ukojiti. 

Dále rozum náš nepřestává na zjevech věcí, ale přirozeně touží 
poznati věci z příčin a důvcdů. A tu postupuje od příčin a důvodů 
uejbližších ku vzdálenějším, až přijde ku přičíně poslední, nejvyšší 
všech věcí, Bohu, od Něhož všecky věci pocházejí a k Němuž také 
směřují jako k poslednímu. Tu teprve jest rozum úplně ukojen. 
Je tedy Bůh nejvyšším dobrem rozumu. 

Rozumu odpovídá vůle. Jako rozum jest ukojen dokonalým 
majetkem veškeré pravdy, tak opět vůle odpočívá v dokonalém 
majetku veškerého dobra. Avšak veškeré dobro jest toliko v Bohu. 
nekonečně dobrém. Jenž jest poslední pramen a nejhlubší základ 
všech stvořených dober, která jsou toliko potud dobrými, pokud 
mají účastenství na nestvořené dobrotě Boží. Proto jenom tehdy 
jest ukojena vůle, požívá-li Boha, jeni jediný jest nejvyšší dobro. 
A také víme ze zkušenosti, že srdce lidské dychtí po Bohu a v Bohu 
nalézá své plné uspokojení. 

Dosábnul-li tedy člověk svým rozumem a svou vůlí Boha, po- 
žívá dokonalé blaženosti, má všecko, po čem touží, nic více si 
nepřeje. K dosažení tohoto cíle pomáhají nižší mohutnosti člověka, 
jako služebnice ; cíl jejich podřízen cíli, k němuž spějí rozum a vůle. 

Avšak v životě pozemském nemůže se člověk státi dokonale bla- 
ženým. Neboť 1. nemůže se zbaviti všelikého zla. Rozum jeho jest 
podroben veliké nevědomosti a bludu o Bohu a světě, vůle jeho 
jest vysazena nezřízeným žádostem, život jeho jest ohrožován pře- 
mnohými zly fysickými. 2. Nemůže ukojiti všech přání svých, ani 
oprávněných ; dober nabytých nesnadno zachovati ; všecko pozemské 
jest pomíjející; člověk sám jest podroben změnám; život jeho jest 
krátký; smrt se dostavuje nejsouc mnohdy očekávána. 

Proto očekává nás dokonalá blaženost teprve po smrti, v životě 
záhrobním, který povede duše naše nesmrtelná bez konce a na 
kterém tělo naše, až se spojí s duší, bude míti účastenství. 

Abychom po smrli skutečně došli dokonalé blaženosti, k tomu 
musí nám sloužiti život pozemský jako příprava. Neboť 1 . člověk 
má jednu přirozenost a jeden poslední cíl ; proto musí činnost života 
pozemského souviseti s činností života záhrobního, oboje činnosti musí 
směřovati k jednomu cíli poslednímu. 2. Člověk má svobodnou vůli ; 
proto není k cíli poháněn slepou nutností, instinktem, bez vlastního 
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8 vo bodného přičinění, má k němu směřovati svobodně již ve bvém 
životě pozemském. Nedosáhne tedy člověk v životě záhrobním doko- 
nalé blaženosti, nepřipravuje li se k ní v životě pozemském. 3. Aniž 
může Bůh Člověka, který neužil života pozemského jako přípravy 
k životu záhrobnímu a k dokonalé blaženosti, podle Své moudrosti 
a spravedlnosti uděliti účastenství na Své blaženosti ; dokonalá 
blaženost musí býti v životě záhrobním odměnou za přípravu, která 
se stala v životě pozemském. 

Přípravou touto jest život, založený na rozumném poznání 
a svobodné vůli zachovávání mravního řádu, vůle dobrá, vykoná- 
vání ctností, pozemský Hvot mravně dobrý. 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Píše František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračování.) 

Zevrubnější zpráva dochází o tom, jak udala se proměna 
benediktinského kláštera v Želivé v kanonii premonstrátskou. 
Probošt pražský Daniel, zvolený z* biskupa v létě r. 1148. za- 
nevřel na opata Reginharda a mnichy želivské, přijav kvapně za 
pravdu, co nepřátelé opatovi proti klášteru a proti bratřím mu 
donesli. I ustanovil se na tom, že vyhostí mnichy „černého řádu" 
z Želiva a postoupí dům jejich jiným řeholníkům. Vypravil pak 
poselství do Steinfelda žádat za osaríní sbor norbentinů pro místo 
ve své diécési, jak pravil, příjemné a pro bílý řád velmi vhodná, 
ale o zamýšleném vypuzení benediktinů ani slovem se nezmínil. 
Probošt steinfeldský oddělil tedy počet bratří svého kláštera, do- 
pustiv, aby zvolili sobě opatem Gotskalka, muže v Cechách již 
povědomého, který pěšky v tuhé zimě přivedl sbor kapitularů a 
konvršú nejprve na Strahov (dne 20. ledna r. 1149). Tam teprve 
dověděli se příchozí, že místo, k němuž biskup je povolal, není 
prázdné, nýbrž, že zbývá ještě, vypuditi z něho starší obyvatele. 
Těžce to nesouce, pověděli biskupovi, jimž prý on za odpověď dal: 
„Nevyháním jich k vůli vám, nýbrž pro přečiny jejich, ba i kdyby 
vás nebylo, přál bych si raději, aby tam vlci vyli, než oni bydlili. 11 166 ) 

16a ) Jarloch v Letopise (k r. 1184) dokládá: „Sic contigit et táli ordine 
processit illoruin eiectio et istorum introductio, utrum bene vel male, non 
est mei indicii, sed episcopus viderit!" Prameny d. č. II. 8tr. 489. Pokračo- 
vatel Kosmův (mnich sázavský) nakloňuje se k mínění, že biskup Daniel přec 
jen z dychtivosti po novotě ukvapil se na benediktiny : „Mi rum saně de tanto 
vito, domno videlicet episcopo, quod tam crudelem et tam praecipitem in 
pastorem simul et ovile potuit dare sententiam, . . . nisi forte, ut quidam 
tuně coniciebant, . . . hac occasione id eum fecisse, ut quibusdam augusti- 
niáni ordinÍ8 regularibus, de exteris adBcitis nationibus, eundem locum 
co ramen daret". Prameny d. č. II. str. 269. Po letech uznal asi biskup své 
přenáhlení a podporoval Reginharda, aby stal se opatem na Sázavě. Ta mže 
str. 268. 
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Osednuvše v Želivě, nedočkali se préuionstrati žádoucí podpory od 
patrona svého Daniele. V čas nej vetší nouze, na sklonku r. 1149, 
obmyslil je hojnou pomocí biskup domácký Jindřich Zdik. Ten 
potom až do své smrti byl příznivcem kláštera a přítelem opata 
želivského pana Gotskalka (r. 1149-1184). "') Za doby Got- 
skalkovy připomínají se v Želivě kapitulaři: převor Manderwin 
(r. 1181), převor Konrád (r. 1184), kustos Ota (r. 1184). senioři. 
Arnold, Křištan, bratří : Amelung, Jarloch (Gerlach), Marsilius, 
Vilém, Richwin, vesměs, tuším, rodilí z cizozemí. Podpřevor Eber- 
hard (r. 1181) byl příbuzný pana Viléma, šlechtice moravského. 

Ke třem starším domftm řehole premonstrátské v Čechách 
přibyl klášter u P. Marie v Milevsku. O založení jeho pracoval 
pan Jiří, šlechtic český, roku 1184. Za tou příčinou směnil s bi- 
skupem Jindřichem Břetislavem (r. 1182—1197) některé vsi své 
u Roudnice za statky biskupské Milevsku bližší. 168 ) Když dílo 
nového kláštera fundatorem jeho panem Jiřím bylo dokonáno, 
kanovník Jarloch z kláštera želivského přijal na sebe v Milevsku 
úřad opata, r. 1187. lfl9 > Literami činnosti Jarlochové (fpo r. 1221) 
děkujeme za knihu českých letopisů od r. 1167 — 1198 a v ní za 
podrobné zprávy o uvedení a rozšíření kongregace premonstrátské 
v Čechách. 

Nejmladším štípením toho řádu jest klášter Panny Marie 
v Teplé, založený pánem českým sv. Hrozuatou před r. 1197. 
Důchod nového domu rozmnožen byl munificencí biskupa a spolu 

"") Jarlochův Letopis (k r. 1184), v Pramenech d. ě. II. str. 490 n. Goiskalk 
byl Porýnan z Kolínské diécése, syn Beruera, ministeriala tamního metropo- 
litního kostela, narozený r. 1116. Gram matice učil se ve školách kolínských, 
svobodným uméním v Paříži. Zavítav ze study k rodičům r. 11 36, onemocněl 
a v nemoci ustanovil se na tom, že vstoupí do kláštera, jakkoli před tím 
měl úmysl vzdělávati se v medicíně. Probošt steinfeld«ký Ebrwin přijal jej 
za novice. Roku 1144 byl Gotskalk posvěcen na kněžství. Po pracích velmi 
záslužných a svatém obcování v životě zemřel v Lounovicích dne 18. února 
r. 1184. 

,68 ) List biskupa Jindřicha Břetislava z r. 1184. Erben, Reg. č. 381, 
str. 171. List biskupa Ondřeje z r. 1216 : „Georgius de Myleuzk cum pro 
ecclesia fundanda pium concepisset desiderium, impetravit a praedecessore 
nostro domino Heinrico . . . dari sibi in concambio villulas episcopales, . . . 
quibu8 ecclesia sua commode carere non posset, pro villis aeque bonis, sed 
a claustro remotis". Tamže, č. 567 str. 265 n. 

IM ) Jarlochův Letopis k r. 1187: „ego G(erlacus) suscepi locum istum 
regendum et nomen abbatis, in quo usque hndie laboro". Jarloch narodil se 
roku 1165, tuším, ve středním Porýnsku. Z přátelské náklonnosti k jeho 
strýci panu Gerhardovi, ujal se chlapce opat žclivs* ý Gotskalk, vraceje se 
z kapitoly r. 1174 představení kanonií rokovali každého léta dne 9. října 
v Prémontré) a usadil jej ua učení v klášteře norbertinském „Cella Dei u 
( yn. Oberzell) u Wttrzburka. Po dvou letech vzal jinocha k sobě do Želiva 
a vychoval jej v dokonalého prémonstrata. Jarloch byl skoro sedm let nerozdíl- 
ným společníkem Gotskalkovým, slouže dobrodinci svému nejprve jako panoš, 
potom jako kaplan. Roku 1184 přijal svěcení na jáhcnství, o dvě léta později 
svěcení na kněžství. 



Digitized by LiOOQ IC 



50 ALÉTHEIA 



knížete zemského Jindřicha Břetislava. l7 °) Fundator kanonie, 
účastně se křižácké výpravy do Sv. Zemé, cestou přes Itálii, vstoupil 
v Římě před sv. Otce Coelestina III. a vyžádal klášteru svému ne- 
jen papežského potvrzení, ale i apoštolského indultu, aby opati 
teplští směli o slavných dnech užívati mitry a prstenu. 171 ) O něco 
později Hroznatá sám přijal řeholi sv. Norberta v kanonii teplské 
a prospěl nemálo kongregaci svou zkušeností ve věcech hospodář- 
ských, řízením statků a defensí práv kláštera. To jde z názvů, 
kterými označován jest v listinách, nazýván jsa „proboštem" nebo 
„defensorera tf , i také ze způsobu smrti, kterou utrpěl od násil - 
nických škůdců kláštera asi r. 1217. 17a ) 

Řeholním kanovnictvem otevřena byla k nám cesta káno 
niskám řádu sv. Norberta. Kníže Vladislav II. ujistiv se ochotou 
kapitoly prémontréské, že klášter pobožných paní v Donewaldč 
(u Kolína nad Rýnem) propůjčí mu osadní sbor sester, dal při- 
praviti pro ně dům v Doksanech. 173 ) V duchovní správu parthe- 
nónu a v pečování o statky jeho uvázal se klášter strahovský, tak 
že opat zřizoval tam jednoho z bratří za probošta, vykonávaje 
kromě toho vrchní dozor na kongregaci kápitularek. O ušlechtilém 
obcování „bílých paní 44 a účelném zaneprázdnění jich svědčí zvláště 
rozhodnutí knížete Vladislava, vypraviti dcerušku svou, po matce 
osiřelou, Anežku, do kláštera v Doksanech (r. 1151), aby prospěla 
tam v učení a počestných mravech. m ) Dobrodinci kláštera u 
P. Marie v Doksanech byli : králová Judita, manželka Vladislavova 



,7 °) List knížete Jindřicha Břetislava z r. 1197: „Groznata . . . Teplám 
cum omnibus villis pertinentibus . . . Deo et abbatiae, quam ipse Groznata 
fundavit, . . . perpetuo iure possidenda contradidit . . . Praeterea nos devo- 
tioni eiu8 congaudentes, terram, quae est inter Saudov et si Ivám Boemiae, 
loco eidem coutulimus. Collectam etiain denarioruni, quae per Hoemia-ii 
colligi solet, fratribus praefatis de omnibus homioibus eoruin perpetuo iudul- 
siraus". Erben, Reg. č. 432, str. 195. 

171 ) List papeže Coelestina III. z r. 1197. Erben, Reg. č. 437, str. 197. 
List téhož papeže k opatovi teplskému z r. 1197: „Devotioneni, quam erga 
romanam ecclesiam habere dinosceris, attendentes, ad preces dilecti lilii 
nobilis G., comitis Boemiae, tui monasterii fuudatoris, qui durn per nos transi- 
tům haberet, nobis super hoc attentius supplicavit, usům mitrae et annuli 
tibi tuisque suecessoribus . . . duximus iudulgendum". Taaiže, c\ 438, 
str. 197 n. 

"*) List biskupa pražského Daniele II z r. 1201: „ecclcsiae teplen sis 
fundator zelo Dei accensus et quieti eiusdem domus prospiciens, cingulum 
saecularis militiae deposuit, se ipsum suosque redditus Deo contulit". Erben, 
Reg. c. 456, str. 204 n. List krále Přemysla Otakara I z r. 1213 : „prac- 
dictae ecclesiae fundator et defensor Groznata". Tamže, č. 540, str. 251. 
List biskupa pražského Ondřeje z r. 1216: „dominus Groznata, praepositus 
de Tepla". Ibidem. č. 567, str. 266. Vita fratris Hroznatae; c. 11. Prameny 
d. č. I. str. 377 nn. 

173 ) Jarlochův Letopis (k r. 1175): „Construxit (Wladislaus) et aliaui 
ordini nostro domům in Doxan, locans ibi religiosas feminas, quas de Duně- 
wald, coloniensis diocesis, adduci fecerat". Prameny d. č. II. str. 467. 

174 ) Vincentiův Letopis k r. 1151: „Dux autem Wladizlaus . . . filiam suam 
Agnen Doksan sacris litteris et sancte conuersationi ad erudiendom tribuit". 
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(f r. 1174), kníže Fridrich (r. 1178-1189), kněžic Jindřich, choř 
jebo Markéta a syn jejich biskup pražský Jindřich Břetislav. 17 °) 

Za opatem Gotskalkem a družinou bratří jeho přišly do 
Čech (po r. 1149) sestry dobré a nábožné, taktéž z kláštera doně- 
waldského. 17a ) Jindřich, préinonstrat kanonie steinfeldské, muž 
učeuý a slovutný znalec lékařství, byl, tuším, vůdcem jejich. Toho 
tedy ustanovil opat Gotskalk proboštem nového domu řeholního 
v Louňovicích, kdež příchozí prémonstratky byly osazený. Letopisec 
Jarloch nazývá Jindřicha „zakladatelem" kláštera P. Marie 
v Louňovicích. 177 ) 

Roku 1213 připomíná se poprvé klášter prémonstratek 
v Ghotěšově. Spoluzakladatel jeho sv. Hroznatá 178 j chystaje se na 
cestu do Sv. země r. 1197, poručil statek chotěšovský sestře své 
Vojslavě, aby jej držela, jestliže ovdoví a vytrvá na stolici vdovské. 
Byla totiž Vojslava provdána za kastellana krakovského v Polsku. 179 ) 
Po .smrti manžela svého zatoužila po vlasti ; ujavši pak zboží 
cbotěšovské, s vůlí bratrovou a s pomocí jeho obrátila je v nadání 
sester-prémonstratek. Klášter u sv. Václava v Chotěšově zbudován 
byl na pozemku biskupství pražského, ale zakladatelé parthenónu 
vykoupili zemi, davše za ni vinici k řečenému biskupství. 18 °) 
Hroznatá a Vojslava zastávali při klášteře, to jest nad zadusím 
jeho, úřad patronů. 181 j 

175 ) List krále Přemysla Otakara I. z r. 1226 : „Fridericus dux, frater uoster 
contulit antedictac ecclesiae circuituin Cothwio ; patruus noster Meinricuá dux, 
contulit memorato loco circuitum Sbuinic cum couiuge sua Margaretha; Hein- 
ricu8 dux et episcopus contulit Colowec ; Juditha regina, mater nostra, dědit 
villam Brebori". Erben. Reg. č. 705, str. 326. 

176 ) Jarloehův Letopis (k r. 1184): „Saně a prímordio aduentus sui 
huc in Boemiam sccuíae fuerant eum de Donewalt, coloniensis diocesis, sorores 
bonae atque religiosae cum deputata custodia uirdfum bonorum, quas in Lu- 
newic locauit, diligenter cla ušit et omni disciplina informauit u . Prameny d. 
č. II. str. 496. 

177 ) Týl letopis (k r. 1184): „Supervenit . . . prepositus steinweldensis 
nomine Euerwinus, . . . habens secům quendam canonicum suuin lieinricum 
nomine, literátům virům medicumque per i tu in, qui postea *ub eodem, de quo 
loquimur, abbate Godscalco luniwitcen^is eiclesiae fundator cxtitit strennuus". 
Prameny d. č. II. str. 484. 

178 ) List krále Přemysla Otakara I. z r. 1213: „consortium sororum, quae 
Deo in claustro, quod dicitur Hotesso , mancipatao šunt . . . Accesserunt 
ergo ad nos praedictae ecclesiae fundator et defensor Groznata et Olricus 
comes u etc. Erben, Reg č. 540, str. 251. 

179 ) List pana Hroznatý z r. 1197: «,Soror mea, quae est in Polonia, 
si marito superstes natale sol um revisere voluerit, quamdiu in viduitate perman- 
serit, Gotessoviz cum omnibus appendiciis possideat". Erben, Reg. Č. 431, 
str. 194. 

180 ) List biskupa Jana II. z r. 12^7: „Dominae Woislavae, fundatrici 
chotessouiensis ecclesiae, vendidimus villam, que dicitur Hocbici . . . Prae- 
terea noverint universi, quod de terra, in qua šita est ecclesia chotes- 
souiensis, . . . quaedam vinea . . . pragensi episcopo et ecclesiae suae in 
concambium data fuit". Emler, Reg. IV. 1775, str. 712. 

I8l j Vita fratris Hroznatae; e. 10: „Domina Woyzlava . . . iu congre- 
gacione sororum aduocate gerens seu patronae officium, annis pluribus super- 
uixiť*. Prameny d. č. I. str 374. Srvn. svrchu pozn. 178. 
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Pro blízkost klášterů cisterckých ve Waldsassfch (zal. před 
r. 1130) a v Langheimě u Barnberka (zal. 1132) rozšířila se v Čechách 
zDámost o mnišskéin řádě, jehož zakladatelem byl sv. Robert (r. 1098J 
a nejslavnéjšítn členem sv. Bernard (t r. 1153). Véhlas clairvau- 
ského praelata pronikl záhy do vlasti naší a vzbuzoval touhu po 
uvedení bratří cisterciatů (bernardinů) i do Cech. Kníže Vladislav II. 
uchystav pro ně příbytek v Plaších, dosáhl toho na opatu lang- 
heimském Adamovi (r. 1141 — 1181), že vypravil některé členy 
svého konventu za osadníky coenobia plaského, jak se za to má, 
roku 1 140. 182 ) Kos'el Umní zasvěcen byl P. Marii. 

K radě biskupa olomúckého Jindřicha Zdika ustanovil se na 
tom pan Miroslav, šlechtic český, darovati částku statků svých, 
jmenovitě Újezd sedlecký, Bohu a P. Marii, aby tam zřízen byl 
klášter pro cisterciaty, s nimiž smluveno ve Waldsassích, že vyšlou 
do Sedlce osadní sbor bratří. Slibu tomu dosti učinil opat wald- 
sasský Gerlach (r. 1138—1163). podle obecného domnění r. 1143. 
Po nf kterém čase dostaven byl chrám sedlecký a posvěcen ve jméno 
P. Marie. 183 ) 

K coenobiím nepovědomého založení počítati jest dva další 
kláštery cisterciatft: v Nepomuku a v Hradišti Mnichovem. Počátek 
domu nepomuckého kladen bývá k letům 1144—1146. První mni- 
chové jeho vyšli z Ebrachu (v uyn. Horním Fransku), kdež opatoval 
tenkráte Adam Kolínský (w 1127-1! 01), učeň sv. Bernarda. 18 *) 
Do Hradiště uvedeni byli prý bratří z kláštera plaského r. 1145. 
Klášter waldsasský měl statky i v Čechách, přijav je darem 
od krále Vladislava a syna jeho, knížete Fridricha. Statky ty pro- 
stíraly se z většího dílu nad řekou Ohří. na západ od Žatce. Ho- 
spodářský dvůr byl v Přívlacích, kdež přebýval také některý člen 
kláštera k řízení oekoiiomie. 18ft ) Šlechtic český, pan Milhost, ob- 

,M ) Jarlochův Letopis (k r. 1175): „Wladislai prcce et studio duo sancti 
ordines, cisterciensis videlicet et praenionstratensis, venerunt in terram 
istam . . . Construxit . . . doinura . . . in Plaz griseo ordini". Trameny 
d. č. II. str. 467. Zakládací listina khíštera plaského [k r. 114(5): „Ego Wla- 
dizlaus . . . curn socia thori mei Gerdrude . . . quosdaui fratres ... a sancta 
mat re eorum, ecclesia lanchaimensi, . . . devotissiuia petitione obtiuui. Cuntis 
itaque notum facio, quod praenotatis fratribus . . . quoddani patris mei 
praedium, quod Plaz vocatur, cum omnibus suis attinentiis perpetuo iure 
possideudum eontradidi". Erben, Reg. 2G5, str. lití. 

1W3 ) Zakládací listina kláštera sedleckého (kladená asi k r. 1142) : „quidara 
de piiuiuiibu:, lioemiac, Miiuzlaus nouiiue, . . . dc claustro Valtsuxen conu- 
eutum fratrum sibi impetravit committi. Cuius petitioni . . . abbas Gcrlacus 
acclinatus, conuentum fratrum in Boemiam direxit . . . Mirozlaus . . . reve- 
rendo Ottone, Pragensium episcopo, canonica auctoritate confirmante, perstia- 
dente etiani et adtestante vunerabili domino Heinrico, Moraviensium episcopo, 
locuw, qui dícitur Sedlec, cum omnibus, quae adtinent, Deo ct sanrtae l)ci 
^euitrici Muriae in usus fratrum praedictorum in perpetuum libere dědit". 
Erben, Reg. č, 231, str. 10;* 

ÍHA ) Filiač/ií tabel! a cbrašská, v kodexu kláštera wilherinského (v Horních 
Rakousúh) č. 1 4, list 2">. 

lH& ) Opat waldsasský Daniel získal někdy před r. 111)4 od kláštera 
břevuovs: ého polnosti, jež přiléhaly k PHvlakňm („grangiae Preolac in pro- 
vincia sacensi"). Eraler, Reg. IV. č. 1771, str. 710. 
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líbiv sobě cisterciaty z Waldsass, jednal s opatem jejich Danielem 
(r. 1163-1196) o založení kláštera v Maštové. K tomu konci 
hotov byl darovati panství mašíovské „šedému řádu tt sv. Bernarda. 
Někdy r. 1193 vybral se tedy osadní sbor bratří z Waldsass do 
Maštova, načež pan Milhost vyplnil slib svůj, postoupiv slíbené 
statky konventu. 18 ') Ale již při stavbě kláštera znesnadnili se 
mnichové se svým fundatorem. Z darovaných statků vycházel jim 
tuším, nedostatečný náklad na práce stavitelské; nad to pak ně- 
kteří škůdcové zemští hubili majetek jejich kláštera. Opat Ruthard 
nehodlal tudíž s bratří mi setrvati v Mašťově. Přijav nabídku pana 
Slávka, převedl konvent do Oseká, r. 1199. Těžší věc byla za- 
chovati aspoň částku panství mašíovského pro klášter osecký. V po- 
zdějších letech vykládáno to ve zlé opatu Ruthardovi, že spokojil 
se jen malou náhradou za řečené panství. IS1 ) V Oseku bydlili 
cisterciati nejprve v dřevěných příbytcích, shromažďujíce zatím 
potřebný náklad ke stavbě chrámu a kláštera. Roku 1206 počali 
obé budovati z kamene. Pan Slávek a příbuzní jeho přispěli k tomu 
nejvíce. 188 ) tak že klášter osecký pokládán potom rodinným ústavem 
pánů Slávků a Boršů z Oseká, jinak z Risenburka. (Pokračování.) 



Kniha Josefova.*) 

(Pokračování.) 

33. Tu v tesknosti své pověděl on: poněvadž vám svatyně 
do rukou svéřena jest, protož jděte a umyté je, by napotom ne- 
čisté nebyly před obličejem Božím i před lidmi. 

18 °) Zakládací listina kláštera mašíovského z r. 1196: „comes Milgo&t 
zelo Dei ductus conventum ipooachorum in ecclesia waltsassensi magnis pre- 
cibu8 obtinuit et in Bocmiam adduxit, his fratribus ad construendum coenobium 
quoddam praedium Mastowa nomine . . . contulit". Erben, Reg. č. 429, 
str. 192. Listina kláštera oseckého k r. 1209: „anno XVI. egressionia conventus 
de Waltsasscn in Mascow". Tamže, č. 519, str. 237. 

187 ) List papeže Innocentia III. z r. 1207 : „quia propter latronum instan- 
tiam et incomraoditates alias compulsi šunt ad locura alium se transforre, eos 
idem miles (nobilis vir Milgost) bonis omnibus, quae ipsis contulerat, spolia- 
?it, fratres . . . exinde violenter expellens. Propter quod bonae memoriae . . 
ipsius monasterii abbas timore perterritus sine sui capituli conniventia super 
bonis ipsis cum milite composuit memorato in eiusdem monasterii prae- 
iudicum et gravamen". Erben, Reg. č. 503, str. 229. Zprávy o tom jinak 
znějící viz tamze, č. 470, str. 214. 

lw ) Listina kláštera oseckého (k r. 1207) : „Zlawco, comes belinensis, . . 
habens praedium Ozzech dictum, ob tulit illud . . . Domino et sanctae Mariae 
usibus eorum, qui Ghristo illic militaturi šunt, perpetuo famulaturum. Habuit 
quoque germanum Grabissa dictum, . . . eum supra dictus Zlawco in loco 
memorato cum patři bus suis sepelivit statimque de claustro ibi fundando 
tractare coepit, fundatumque de suis et fratris defuncti praediis decenter 
dotaviť*. Erben, Reg. č. 504, str. 229 n. Listina téhoi kláštera k r. 1209: 
„translationis autem eorum (de MascOw) in Ozzek anno X., positi fundamenti 
anno III 4 *. Tamže, c. 519, str. 237. 

+) Otiskujeme ji jedině k vůli tomu, aby čtenáři mohli v nynějáí době na- 
hlédnouti v reformatorskou Činnost císaře Josefa a seznali až kam zasahovala. 
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34. Jděte a okažte se čistí, nebo chci, aby svatyně v rukou 
čistých byla ve všech mých zemích, tak jakž sluší, a jak Bůh 
přikázal, jemuž i králové poddáni jsou. 

35. A když to byl pověděl, mnozí z kněží šli ruce ducha 
svého mýti, a přičinili se k dobrému učení, a vedli život takový, 
jakýž náleží před Bohem i před lidmi. 

36. Také mnozí se nalézali, jenž mýti nepotřebovali, čistí 
jsouce a osvíceni, a ne nájemníci, nýbrž kteříž dávali život za 
ovce své, jakž přísluší, a kteříž za dvojí cti hodné držáni byli. 

37. A jenž takoví byli ; jakož v knize Boží o nich psáno jest, 
že takoví býti mají, ne pyšní, ne hněviví, ne vínu oddáni. 

38. Nýbrž přívětiví, střízliví, spravedliví, svatí, čistí, a mocni 
skrze svaté učení k napomínání a k přesvědčení těch, kdož se 
pravdě protiví. 

39. A kteříž, když stádo Boží pásli, nepásli ho pro mrzký zisk, 
nýbrž dobrovolně. 

40. A ne jako ti, kteříž vládnou nad dědictvím, nýbrž jako 
onino, jenž stádu za příklad bývali z neporušeného srdce. 

41. Jejichžto slovo spasitelné bylo, a pohaniti se nemohlo, a 
jenž sami sebe za příklad vystavovali v slovích, kterýmiž učili, a 
jenž solí země byli, kteráž od porušení zachovává. 

42. Co mluvili, to také skutkem činili ; protož knížatům se 
poddávali, podle vlastních slov, jimž dle úst Božích vyučovali ; a 
když kázali, že čisti a pokorni býti máme, sami takoví bývali. 

43. Ale i z nečistých mnozí rukou ducha svého sobě neumyli, 
a počet nájemníků byl náramný, a neumélost mezi těmi, jenž v 
slovu i v učení pracovali, byla velmi hrubá. 

44. Protož Josef od mísil od svatyně všecky, kdož sobě rukou 
byli neumyli, a kdož čistými býti nechtěli, ani nemohli; a očistil 
stáda od nájemníků. 

45. Podle moudrosti, kterouž srdce jeho osvíceno bylo, pod 
korunou z zlata a drahého kamení, a o niž psáno stojí, že jest nad 
zlato a drahé kamení. 

46. A podle spravedlnosti, kteráž s ním na trůnu seděla, a 
jemu po boku šla, když lid svůj navštěvoval. 

47. A podle moci, kteréž mu dáno jest od Boha, od něhož 
berlu přijal, a jenž k apoštolům řekl: vrchnosti poddáni budte. 

48. Pak řekl Josef: můj lid jest můj; mně ho Bůh poddal 
pod berlu mou, z něhož mu časem svým počet vydávati budu. 

49. Protož všemožně o to se starám, by na blahoslavenství 
svém zkázy neutrpěl, a zlí a neumělí učitelé a nájemníci by mu 
na škodu nebyli. 



IV. 



1. A Josef obnovil nařízení, jenž hrubě zastaralé bylo ; naří 
zení podle vůle Boží, aby jedině ti k ostříhání svatyně, a za učitele 
]idu zřízeni byli, jejichž hlava jest osvícená a dobrá. 
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2. A vyzdvihl školy pro vyučování v duchovních věcech, by 
země na vždycky způsobnými a hodnými učiteli zaopatřena byla. 

3. A zřídil nad nimi bedlivé muže, řka k nun: nedopouštějte, 
aby úmysl můj zmařen byl, tak jakž se při odkazování obyčejně 
stávalo. 

4. A oni zvolavše, řekli: staň se vůle tvá! Byliť pak oni velmi 
opatrní a zkušení muži, a milovali zemi, neboť se v ní zrodili, 
i také se v uměních starají, protož je on zvolil. 

5. A povolal v písmě zběhlých a vrchních lidu, a on ihned 
z poslušnosti postavili se na zavolání císaře. 

6. Aby slyšeli poručení jeho, poručení toho, jehož milovali, a 
jemuž poddáni byli v srdci i podle zákona. 

7. Tu v radu vešel s nimi, a dal jim moc, aby svatyni od 
lidských přílepků očistili, a lid zpět obraceli od cest nesčíslných 
pověr, předsudků a bludů. 

8. Též aby kráčeli budoucně po přímé cestě Boží, před tváří 
jeho, a podle knihy zákona, kteráž téměř z paměti lidské zahlazena 
byla. 

9. Protož pověděl k nim: jděte moji milí! a věřte nyní od té 
chvíle jedině to, což Boží jest, a ne což učením lidským zapáchá, 
a strhněte ze všeho lidu hanbu rozumu, pověry a nevědomosti, 
podle pravého zákona a v dokonalém učení, i ze v^ech předsudků 
vyveďte jej, a všeliké zlé užívání na stranu odkliďte. 

10. Když lid vyvolený knihy zákona Božího se strhl, a modlo- 
služebnosti se dopustil a pověry provodil; toží činívali králové, 
jenž starších lidu a kněze jich svolali a jim přikázali, aby poblou- 
dilý lid zpět na cestu Boha svého obraceli. 

11. A to králové činívali, jenž oltáře raodl zpodvrátili a sloupy 
ztroskotali, i lesy pomýtili, v nichž na cizí způsob cizímu bohu 
lidé obětovali. 

12. A to králové činívali, jenž věštce zahubili, a vrchním 
kněžím přikázali, aby všecky nádoby z chrámu Páně pryč odklidili, 
kteréž k obětování cizímu bohu udělány byly. 

13. Vizte 1 protož já totéž činím a činím to podle moci své 
i dobrým právem a Bůh vás mému přikázání podrobil ve všech 
těchto věcech. 

14. Jdětež tedy I a poroučejte všem kněžím. i všem pastýřům 
a učitelům vůli mou, kterouž jsem osvědčil před Bohem i v zákoně. 

15. A kdož co tomu na odpor učiní, budiž nerailosti i zaslou- 
ženému trestu, bez ohledu na osobu, podroben ; protož vůli mou 
známou učiňte. 

16. A dobrou kázeň i pořádek ve všem u těch, kdož pod vámi 
jsou, zachovejte a napomáhejte úmyslu mému, jenž z čistého srdce 
pochází a jehož jsem osvědčil před Bohem i v zákoně. 
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17. I bedliví buďte, aby se všecko náležitě vykonalo ; všecko 
a( je v mých zemích, jakž náleží; jáť jsem hajitel církve Boží, 
a buď všecko v ní, jakž přísluší, neslušných věcí trpěti nechci. 

18. A chci, aby světlo bylo v lidu mém, jehož já miluji ; tou 
příčinou majíť prvé nčitélé osvíceni býti. 

19. Tak mluvil Josef, a v písmě zběhlí i vrchní pastýři lidu 
vzkřikli: staň se vůle tvá, jenž osvědčena jest před Bohem i v zá- 
koně jakž poznáváme; a tak jdouce, podle ní se zpravovali. 

20. Byli pak toho času někteří z vrchních kněží, jenž nad 
jiné zemím svítili, a vyšedše na světlo, s úmyslem císařovým ve 
všem se srovnávali. 

21. Leopold z Háje, vrchní kněz z Králové Hradci v té zemi, 
ktorouž císař z okovů otroctví vysvobodil. 

22. Jeroným Josef, vrchní kněz z Salcepurku, primas Německé 
říše. 

23. Karel, vrchní kněz z Laibachu. 

24. A Josef František Antonín, vrchní kněz z Gurku. 



1. Tak se stalo, že vůle císařova známá učiněna jest všem 
kněžím i všem učitelům v zemi, a pomalu plněna byla. 

2. Vůle císařova se jim vysvětlila, a oni přesvědčeni jsou, že 
jest dobrá a spasitelná; a kdož ji za takovou uznati nechtěli a 
reptali i lid bouřili k zpodepření svých pověr, kteréž byli milovali, 
ti za hodné trestu uznáni jsouce, jeho skutečně neucházeli. 

3. I stalo se všecko po vůli Josefově, jako když obrové kráčí 
a stalo se tak mnoho v brzkém času, a tak lehce, že se tvět nad 
tím podivil. Svou vQlí nemožné věci možnými učinil 

4. Nebyl- liť s ním Bůh, jenž síly dodal vůli jeho, aby se tak 
mnoho v brzkém času a tak lehce stalo. 

5. On bezpečný byl, a neměl se co obávati moci kněžské, aniž 
moci pověr a pošetilostí; staří časové pominuli. 

6. A hle 1 záplaty byly strženy ze svatyně na rozkaz jeho a 
zákon očištěn jest ode všech přílepků. 

7. Brzce se okázal v své sprostnosti a dokonalosti, ježto mu 
vlastní jsou a takž jakž od počátku byl podle vůle Boží. 

8. Učitelé vyučovali lid v slovu, jakž náležité bylo a příkladové 
jich byly lepší než před tím a lid vzdělávali víc než jejich učení. 

9. Nebo od té chvíle bedlivěji šetřeno bylo oboje, učení 
i příkladové. 

10. Vloudilá zlá užívání a pověry z myslí lidských vyvrátili, 
dle povinnosti, ku kteréž se byli přísahou zavázali. 

11. S tichostí a přesvědčováním to učinili a lid došel světla, 
i poznal blud svůj zastaralý a hned ho ze sebe shodil. 
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12. A zradoval se nad tím osvícením, nebo mu dobře při tom 
bylo, jako po složení z sebe těžkého břemena. 

13. A opravdové křesťanstvo den po dni opět se rozmáhalo 
a zahřálo srdce všech věřících k lásce a k svornosti. 

14. Ono lepší ovoce ze sebe vydávalo, než za dnů hrubé 
temnosti, když se mnoho v dlouhém modlení držívalo. 

15. Na místě pobožnůstek vykvétaly skutkové opravdové lásky 
a spravedlnosti a země měla pracovité i veselé obyvatele. 

16. Kázáno bylo: ne každý, kdož říká, Pane, Panel vejde do 
království nebeského, ale ten, kdož činí vůli Otce, kterýž v nebesích 
jest, vejde do království nebeského. 

17. Aby se přednější povinnosti nejprve zadostučinilo, povin- 
nosti, vůli Boží plniti, neboť ona všelikou modlitbu předchází. 

18. Tu bezdušné podobizny byly z chrámů vyvrženy, kterýmž 
za časů temnosti falešní zárzakové básnivě se připisovali; všeliký 
podvod jest pohanění před Bohem a potupa pravdy. 

19. I také ostatní obrazové Svatých ven byly vyvrženy, proto 
že způsobem pohanským ctěny bývaly ; zlé užívání bylo veliké 
tehdejších časů. 

20. Dověřilť se tehdáž lid pomoci Svatých víc, než samému 
Bohu ; a avátkové Svatých slavněji držívány bývaly než dnové Páně. 

21. Potom sice vážili jsme jich sobě vysoce jako přátel Božích, 
však víc následováním ctností jejich, než dlouhým k nim modlením. 

22. A taí byla jim větší čest; i nesměliť se před obličejem 
Božím víc styděti za čest, kteráž na ně nenáležela. 

23. I to množství oltářů bylo z chrámů vyvrženo. Jeden Bůh 
jeden oltář, nebo samému Bohu oltář přináleží, a on sám jediný 
jest svatý. 

24. Totéž pohané činějí, jenž pravého Boha neznají, že svým 
hrdinám a znamenitým mužům chrámy stavějí a sochy na památku 
jím vyzdvihují. 

25. Obecný lid, kterýž rozumu nemá, klání se jim, rozumnému 
pak člověku socha stojí k následování ctností toho, jehož ona 
představuje. 

26. A k uctění v srdci, ne se svíčkami, na kolena klekáním, 
modlením se a líbáním*). 

27. Píseň chvály zpívám Tobě, Hospodine Bože zástupů I chválu 
a píseň díkčiněuí zpívám vstávaje, a píseň, když na lůžko své 
lehám, a radost přes celý den, nechť jest píseň chvály a píseň 
díkčinění před ušima tvýma. Vy pak, synáčkové moji, totéž čiňte 
podle příkladu mého. 

*) Ta vina, že Svatí přílišně ctěni bývali, že to ctění podobnější bylo 
jakémus vzývání, nezáleží na učení katolické církve, nýbrž katoličtí kněží tím 
vinini jsou, jenž se tomu zlému užívání z prvopočátku na odpor nepostavili, 
nlebrž je zastávali a zpodpirali, obzvláště mniši. 

Navržení (t. j. poznámka) pro sprotií lid. 
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VI. 

1. I byly také všecky poutě zapověděny. Bůh zástupů jest 
milosrdný na každém místě, a moc jeho rozšířena jest po celém 
světě. 

2. Dobrotivost jeho veliká jest, a kdož jej vzývá v důvěr- 
nosti svého srdce, vyslyší ho, jednoho každého v obydlí svém. 

3. Protož jedenkaždý zůstal při pastýři svém bez přítrže, 
jenž přísluší, aby hlas jeho slyšel, a následoval ho před očima 
jeho, též aby Boha vzýval na tom místě, na kterémž mu za pa- 
stýře zřízen jest. 

4. A aby svým putováním, ježto pobožné a Bohu milé býti 
mělo, darmo nemařil času, a nepromrhal peněz, jimiž ženě a dftkám 
svým povinován jest, a aby víc výstupců a nešlechetností pácháno 
nebylo. 

5. I pobožnůstky mnoho na živnosti ztratily, a duchovnímu 
lichvení přítrž učiněna byla ; stříbrná noha aneb voskový obrá- 
žeček před Bohem není žádná obět. 

6. Kámen, jímž se často z místa hýbe, neobrostá mechem, a 
křesťan, kterýž často a mnoho putuje, nenabývá dokonalosti z zá- 
kona a zanedbává povinnosti čeledního otce i měšťana. 

7. Služby Boží potom víc v nesrozumitedlné řeči se neko- 
naly, nýbrž modlitby církevní v mateřském jazyku, jakž inu kde 
lidé obvykli, činěny byly.*) 

8. A to se stalo k vzděláni a probuzení lidu, a pro zacho- 
vání jednoty mezi nimi. 

9. Dělá-li spůsob mluvení služby Boží dokonalejší ? Jest jedna 
věc před Bohem svatější než druhá? aneb pozůstává-li moc mo- 
dlitby v mrtvém slovu? 

10. Hospodin Bůh zástupů nemá lidských uší, a nemluví lid- 
ským jazykem, a mrtvé slovo nemá žádné moci. 

11. To zajisté pohané smýšlí**), jenž sova modlitby na vlně- 
ných záplatách pišf, a do povětří je vyhazují, a z pohybování jich 
platnost modlitby uvažují. 

12. Nestojí-liť psáno, že Hospodin Bůh zástupů jest Bůh, 
jenž srdce i ledví zpytuje? 

13. Může-li slovo cizího jazyka srdce lidské proniknouti, a 
k modlitbě je zahříti ? Viztež I protož od té chvíle modlí se cír- 
kev řečí vám známou. 

*) Čtenáři snadno vyrozuměti mohou, jak mnoho přítomný spis již sla- 
bých věcí, a jak mnoho proroctví v sobě obsahuje. Zda- li to poslední se ne- 
plní? — Ovšem, toho nepochybně prorok žádá, jinak by za lživého proroka 
držán byl. 

Navržení (t. j. poznámka) na celý tento spis. 

•*) Mongolové a Kal moci v půlnoční Asii. Viz Pallas vypsání cesty, o 
Ruských krajinách v Asii. 
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14. Abyste ji rozuměli a slova aby zahrála srdce vaše, a vy 
modlitba svou abyste sjednotiti mohli s modlitbou pastýře, pro 
vzdělání a jednotu, též abyste viděli, co se modliti máte. 

15. Vroucnost jest dobrá věc, a k pobožnosti lid probuzovati, 
jest skutek veliký činiti, pobožnůstky vykořeniti, jest cosi zname- 
nitého konati a pravému zákonu zrůst dávati. 

16. Nábožný lid jest pracovitý, pokojný a poddaný v nábož 
nosti srdce, a požehnání země odpočívá na hlavě jeho. 

17. Stalo se pak dobře, že pobožnost obecná jest, aby sva- 
zek lásky a pokoje vždy pevněji dohromady vázala, a srdce k 
učení připravovala; nebo obecná pobožnost otvírá srdce Duchu 
svatému. 

18. Bujná muzika byla v chrámích zapověděna, neboť se to 
nesrovnává s duchem opravdové pobožnosti, a svatá místa tím 
jen zlehčována bývala. 

19. Hospodinu Bohu zástupů libý zvuk nástrojů není žádná 
chvála, ani jaká píseň díků; zvuk jest věc mrtvá. 

20. A jen lektá uši lidské a brání dušem k Bohu, k jehož 
vzývání tuto se shromžďujf, a naplňuje je myšlénkami, kteréž před 
obličejem Božím nečisté jsou. 

21. Jeho ctí a velebí srdce, kteréž se v pobožnosti rozpaluje, 
a z své čitedlnosti vlastního hlasu svého pozdvihuje k vzývání a 
díkčinění; hlasu toho, kterýž mu dal přede všemi živočichy ; veliký 
aa jisté dar. 

22. Pročež lid napotom sjednocoval hlas ten k Bohu, v vzděla- 
vatelných písních, a všecka srdce srazila se v jeden plamen, tak 
že i ustydlá srdce z toho se rozpalovala. 

23. Plamen ten vstupoval vysoko do oblak z každého chrámu, 
v němž lid v jednotě shromážděn byl, a Bůh zástupů měl nad tím 
oblíbení. 

24. A před tím bývala svatá obět každému obětována, jak ji 
kdo zaplatil, a tenkrát, kdy sobě poručil, a ta obět mnohonásobně 
bývala obětována. 

25. Chrám Páně tehdáž byl podobný hospodě, v níž každému 
bývá poslouženo, kdykoli přijde. 

26. A to bylo ohavnost před obličejem Božím, a zlé užívání 
svatyně, a udušovalo v lidu pobožnost. 

27. A to činilo je vlažné, a což svatého bylo, za jednostejné 
sobě pokládali. Potom pak jediná toliko oběť za celé shromážděni 
obětována bývala, aby se modlitba lidu sjednotila. 

28. Píseň chvály zpívám Tobě Hospodine, Bože zástupů I chválu 
a píseň díkčině. í zpívám vstávaje, a píseň, když na lůžko své 
lehám, a radost přes celý den nechť jest píseň chvály a díkčinění 
před ušima tvýma. 

29. Viděli jsme, čehož viděti na sta žádalo, a neviděli ; oni 
přešli za otci svými do hrobů, a svých nábožných žádostí tuto 
zanechali. 
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VIL 

1. Také za oasu temnosti rozličná bratrstva nastala, ta mela 
svou zvláštní cenu, kteráž od lidí nalezena byla. předepsané spů- 
soby modlení odříkávali, a platy do společnosti bratrstva skládali. 

2. Mnohá pak zlá užívání z toho pošla, veliké lichvářství s po- 
svátnými věcmi se provozovalo, a za věc jistou se shledalo, že to 
pro zlato a časný zisk od mnichů bylo nalezeno. 

3. Nosívali lidé na znamení spoluoudů jiných bratří škapulíř 
pásek, růženeček, a jiné Utěrky, a dověřili se těm věcem, jako 
nějakému listu bezpečnosti před spravedlností Božskou. 

4. Hledávali pomoci před nebezpečenstvím, nemocmi a zlými 
příhodami v hedbavném škapulfři, v koženém pásku a v koudelném 
provázku víc než u Boha. 

5. A skládání peněz do bratrstva pilněji se šetřivalo, než zákona 
Páně, Hospodina našeho. (Pokračováni.) 



ROZHLEDY. 



Emanuel Tonner, řiditel Česko slovanské obchodní akademie 
v Praze, náležel v prořídlé již řady osmačtyřicátníků, kteří se pří- 
tomných dob dočkali. Těše se stále jarým silám a ochotně se účastně 
při všech důležitých událostech, patřil tento starý pán mezi ty 
vzácné typy našeho veřejného života, které těší se obecné popu- 
laritě. Dne 4. dubna nám na vždy odešel. Po krátkém zápase, 
raněn jsa mrtvicí. Náhlý jeho konec všeobecně překvapil, neboť 
na Tonnerovi pokročilý jeho věk skoro ani znáti nebylo. On 
sám se stáří bránil. — — Život Tonnerův vypadá jako kus zají- 
mavého románu. Vychován v Polsce, dokončil svá studia v Praze, 
zde jako devatenáctiletý jinoch dělal r. 1848 na barikádách 
revoluci. Napojtom započal svou mužnou životní kariéru opět 
v Polsce jako gymnasijní učitel. Než záhy vrátiv se do vlasti, 
byl v Praze profesorem německé obchodní akademie, odkudž byl 
pro své české smýšlení, ač člověk naskrze svobodomyslný, libe- 
rální německou klikou vypuzen z pražské „německé" obchodní 
akademie, jež v dobách, kdy on na ni působil, čítala dobrou 
polovici žáků Čechů! Bylo to na začátku let šedesátých. Chleba 
zbaveného ujala se matička Praha a svěřila mu učitelský dřad 
na nově tehdy zřízené své dívčí Škole, kde Tonner rozvinul ši- 
roké pole své působnosti, při čemž zejména za doby nešťastného 
polského povstání byl jakoby polským konsulem v Praze. Jeho 
vroucí polské sympatie, byly tehdy v naprostém odporu s poli- 
tikou Palackého a dra. Riegra, o čemž zde dnes dále nemluvíme. 
Pro své rozhodně vlastenecké české smýšlení poseděl si Tonner 
také ve vězení, v němž přeložil Habernfeldovou knihu „Bellům 
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bohemicum" a Pavla Stránského „Res publica 41 . Byltě totiž 
důkladným znalcem doby bělohorské a proto po celý svůj život 
stál rozhodně proti historickému omylu, jehož brejlemi se na- 
mnoze doposud u nás na nešťastnou poslední „českou vojnu" 
patří. S upřímným zadostiučiněním vítal proto, když se své doby 
dr. V. Řezníček odvážil ve příčině té vydati s pravdou a sku- 
tečností kryjící se spisek „Bílá Hora 44 . Tonner byl v ohledu vlaste- 
neckém vždycky ideální radikál, který se však nikdy nebál po- 
věděti pravdu. Když svého času hlasoval pro školní novelu, byl 
nikoli věcnými důvody, ale nezbednou komedií vyŠtván ze strany 
mladočeské, k jejíž nejlepším lidem od jejího počátku náležel. Tonnera 
však žádné posměšky a rozmanitá protivenství - jichž stejně ze 
strany staro- i mladočeské užil — nepřemohly, nýbrž on šel 
vždy svou cestou, jak za nejlepší uznal. Na sklonku svého života 
náležel ke stoupencům politiky Riegrovy, ale při tom nikdy se 
nemstil svým bývalým přátelům ze kruhů radikálních, udržuje 
s nimi přes rozdíl některých náhledů vždy nejlepší vůli. Historie 
českoslovanské obchodní akademie jest s jeho osobou v prvním 
čtvrtstoletí svého trvání jako srostlá. Když nyní neočekávaně 
umřel, tu se ukázalo, že vlastně ani nepřátelé jeho to s ním 
nikdy zle nemyslili. Hrob zavřel se nad tímto zajímavým, horli- 
vým a velice umělým mužem za lítosti všech, kdo ho znali. Ka- 
tolické věci prokázal nanejvýš platné služby svou vroucí láskou 
ku starobylým Českým památkám a to zejména ke chrámu svato- 
vítskému, jsa po řadu let jednatelem svatovítské jednoty. Ve 
chrámu samém byl hledaným průvodcem, jako byl dnes dosud 
nikým nenahraženým ciceronem po královském hradě Pražském. 
Byl to muž ochotný, skromný, vlastenecký, zkrátka člověk dobrý. 

* 

JUDr. Prokop Podlipský, zemský poslanec a advokát 
v Praze, syn proslulé české spisovatelky Žofie Podlipské a druhdy 
hledaného pražského lékaře dra. Josefa Podlipského, po dlouhé 
trapné nemoci zemřel dne 4. dubna v nejkrásnějším mužném věku 
41 let. Dr. Prokop Podlipský vynikal nad většinu svých vrstev- 
níků vážným smýšlením, hlubokým vlasteneckým citem, příklad- 
nou poctivostí a blaho volností. Předčasné jeho úmrtí znamená 
skutečnou ztrátu pro celou českou věc. Již celý rok bylo znáti 
jeho nepřítomnost ve klubu národní strany svobodomyslné i na 
pražské radnici. Rozhled, přímost, pravdymilovnost, výmluvnost 
a moudrost Podlipského byly by mnohému předešly, co za nyněj- 
ších poměrů neznamená pro české zájmy žádný prospěch. Života 
veřejného účastnil se od svých studentských let, kdy byl po dvě 
léta starostou „Akademického Čtenářského spolku 14 blahé paměti. 
V posledních letech redigoval podporou mladočeské strany vydá- 
vanou „Českou revui tt a to za daných okolností, s nimiž musil 
počítati, celkem šťastně. Klademe tuto nezabudku na jeho hrob 
s upřímnou lítostí. Dr. Podlipský byl svakem prof. dra. E. Frídy 
(Vrchlického), jehož chotí jest sestra Podlipského Ludmila. 
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Nová lidová strana ustavila se pod protektorátem prof. 
Masaryka dne prvního apríle tohoto roku. O slavnostním tom 
ustavení se ve stranu různých a všelijakých pánů, kteří se při 
něm jako hvězdy nové doby objevili, dalo by se psáti kolikterým 
spůsobem. Vesele, že by se čtenář smíchy kuckal a i vážně, že 
by se objektivní člověk trapně zamyslil. 

Jak poměry a osoby při zakládaní nové strany súčastněné 
známe, nepřinese strana ta nikomu z nich toho, čeho od ní oče- 
kává, nebo co si pro veřejnost od ní slibuje Pany ty dohromady 
nesvedla žádná láska, nýbrž oni byli do jedné kupy splašeni po- 
nejvíce trpkými „osobními city", když se ostřeji nevyjadřujeme. 
Půda, na níž se pánové ti sešli, prosáklá jest nenávistí a hořkostí 
nejrůznějšího druhu a proto jest to půda mrtvá, na níž nevy- 
pnčí nic, leda kopřivy a bodláčí, jež budou šlehati a bodati je- 
nom ty, kdo na půdě té stojí. Konečným ovocem strany té bude 
všeobecné sklamání. 

Do širších vrstev českého lidu program a zásady strany té 
nevniknou nikdy, poněvadž nemají lidové povahy. Páni, jež tuto 
novou lidovou stranu založili, postrádají napořád vlastností, kte- 
rých šfcastným politikům především nezbytně třeba. Štastný politik 
musí dovésti lid k sobě povznésti a tito páni se blahovolně 
k lidu „snižují" a jak se zdá jenom a jedině za tím účelem, aby 
si za předstírání toho přišili zlaté límce a hvězdičky jako jeho 
samozvaní vůdcové a podvůdcové. A to jest za naší vychytralé 
doby, taktika nanejvýš neštastná, planá. Když pánové ti nebudou 
moci lidu dáti nic jiného, než-li prodávati mu „dobré rady", 
dožijí se jenom výsměchu, nebot lid brzy bude držeti z nich za 
pačesy ty, kdo si ty „dobré rady" dají všelijak platit a nahra- 
zovat. A takových bude brzy hromada! 

Předem tvrdíme, že mnohého bude velice mrzet, proč v sobě 
tu či onu osobní trpkost nepřemohl a proč se svou hřivnou ne- 
přidal se k některé ze stávajících stran, z níž vyšel a na 
jejíž protekci svou eksistenci a blahobyt založil a zde mnohem 
plat něj i a zdárněji mohl ve prospěch lidu působiti, než li před- 
stíráním spasitelství a děláním štafáže, jíž nepřátelé české věci 
posměšně tleskají. 

Přiznáváme, že mnozí z pánů těch byli by vítaným ziskem 
pro každou stranu stávající, ale na druhé straně je zase dobře, 
že mnozí jiní jinde dávají pokoj a že se uchytili praporu pana 
prof. Masaryka. Zajímavým zjevem při straně té je, ie všickni její 
stoupenci zcela lehce a k nepoznáni změnili svá přesvědčeni, coí 
znamená, ěe se velice snadno změní ještě a třebas vicekráte! 
Mnohý z nich, blýskaje se na slavnostní schůzi nové strany 1 
chodil dokonce 8 margarinem na hlavě na slunci, nepozoruje 
při tom, že se mu všichni přátelé a známí smějí. 

Co pánové ti na své ustavující schůzi přednesli dobrého, to 
všecko všechny české strany dávno chtějí. Proto nepřišli v ohledu 
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dobrém s ničím novým. Avšak někteří pánové vytasili se také 
s náhledy, jež samy sebou záhy uvadnou jako plevel, která 
v lidu půdy nenalesne. 

Dále ve straně té seskupili se živlové naprosto různorodí, 
jež skutečně jenom „osobní city a dohromady svedly. A city ty 
žádnou ušlechtilost neobsahují. Bylo to vlastně shromáždění vše- 
lijak nespokojených, rozmanité uražených. A kde není sebezapření, 
sebeobětování, tam zastane smutná poušť! 

Poměrů znalým nová strana docela nic nepřekáží, třebas 
ji „zdobila" celá řada Šíře známých jmen. Jména ta ozývala se 
také v popředí jiných nyní starých stran ; a jako zmizela z těch, 
tak také brzy zmizí i z této strany nové. Zvláštním dokladem 
toho je ku př. jeden pan pastor, který za posledních let stál 
alespoň u pěti kolébek nových stran, z nichž se ze všech zase 
udatně vykouřil. Proto lze založení nové strany pokládati do jisté 
míry za sport — třebas i řemeslný — několika lidí, kteří si 
zakládáním nových stran v Čechách krátí dlouhou chvíli, nebo 
plní kapsy. 

Přes podobné hračky přechází nynější český lid klidně k den- 
nímu pořádku. My ustavení strany té však vítáme a sice proto, 
poněvadž rozpadnutí 6e její prospěje k vítězství zásadám, jichž my 
hájíme. Za našich poměrů jest především užitečnou politikou vyhle- 
dávati, co nás spojuje a nikoli^ co nás děli ! Kdo činí opak a kdo 
nevida před vlastním prahem břevno, hledá před prahem bratra 
svého prášek, ten se společnou naší věcí šťastně a platně nesmýšlí. 

Osob jmenovitě jsme se schválně nedotkli, poněvadž na to 
máme dosti času. 

Mladočeši a pan místodržitel Coudenhove. Majitel mlado- 
české strany p. dr. Vác. Škarda prohlásil, že mladočeští poslanci 
přerušují s p. místodržitelem veškeré styky. Když se po tomto 
prohlášení na posledním soire u p. místodržitele objevilo několik 
mladoČeských poslanců, tu jeden z německých politiků poznamenal 
k panu hostiteli, že se mladočeši s ním patrně již zase smířili. 
K tomu p. místodržitel dle „Rad. Listů." odpověděl: „Nemuseli 
se smiřovati, poněvadž se ani nerozhněvali. Co pan dr. Herold 
ve sněmu mluví proti mně, vždycky se mi to napřed oznámí, 
abych věděl, že jest to jen k vůli veřejnosti. Proto jsem vždy 
tak klidným". — 

Žateekého rabína Sterna zařadili ve volebních listinách do 
III. sboru. Stern proti tomu rekuroval a správní soud rozhodl, 
že rabín při volbách v obcích patří do sboru I. 

* 

Návrh na změnu charakteru českého lva zamýšlí prý po- 
dati někteří mladočeští poslanci. Dobří ti pánové hodlají prý na- 



Digitized by LjOOQ IC 



64 ÁLÉTHEIÁ 



vrhnouti, aby příslovečný starý „český lev" nosil příště na místo 
dvou ocasů jenom jeden a v náhradu za to, aby v budoucnu 
vyplazoval dva jazyky. Návrh tento mladočeskou politiku a její 
horizont a úspěchy výborně charakterisuje. 

* 

Obrázek ze samosprávy. Kroměřížská „Českoslovanská 
Morava* v č. 8. t. r. přináší referát o jednání obecních zástupců 
města Kroměříže a jednání to vyličuje mezi jiným takto: „Dále 
návrh na poplatky z klosetu 7 korun ročně projednáván. Pan 
Povondra je pro zproštění vůbec, by se neplatilo ničeho, aby 
každý mohl si kloset, jako nutnou potřebu pořídit. Pan Kampf 
povídá, že dobře se ví, kdo kloset má a ti že mohou platit. Pan 
Drobena uvádí doklad, že kdo má kloset, tak ho jistě má k vůli 
pohodlí, jako „luxus", tak at tedy platí; dříve nebývalo klosetu 
a vůbec se nic nesplachovalo a byli lidé zdraví ! ! (Pravda, na 
venkově mají kloset za humny bez vody a ani dnes z klosetu 
toho neonemocní! Poznámka sazeče.) Pan Oliva navrhuje, by se 
poplatek z klosetu nechal, jak je předepsaný, jelikož se tolik 
škrtlo v návrhu obecní rady. Pan prof. Přecechtěl se táže pana 
referenta, aby mu řekl, jak si myslí ten kloset. Pan Harna „vy- 
světluje," že kloset jest skřínka dle smyslu regulativu na 8 litrů 
vody, která se bude muset zavésti dle stavebního řádu ve všech 
domech a sám jako referent opravuje návrh ze 7 korun na 5 korun 
ročně. Pan Kulp je proti zavedení poplatku z ohledu zdravot- 
ního. Pan starosta žádá, by se proti návrhu obecní rady nebylo, 
jelikož tento poplatek je zaveden všude, kde je vodovod. Na to 
pan Silhánek navrhuje poplatek z klosetu 4 koruny, pan Kronda 
rovněž tak a hlasováním návrh tento přijat." — Bez poznámky 
citujeme jako doklad, v jak nízké ozvěně se jednání i znameni- 
tějších českých měst v ohledu samosprávném pohybuje. Přehlížeti 
podobné věci nelze nikomu, kdož touží po nápravě a pokroku 
nynějších českých a zbídačených poměrů. 

* 

Smetí do knihoven. Již před více lety upozorňovali jsme 
na to, že nyní po vlastech Českoslovanských zakládané knihovny 
sestaveny jsou po většině z bezcenných škvárů. Jak v ohledu tom 
dopadla z Cech řízená akce knihovní ve Slezsku, o tom praví 
Jan Vyhlídal v „Hlase" č. 52 ve Článku „Zakládání knihoven ve 
Slezsku" tato slova : „Nasbíralo se beden knih a rozeslalo zvláště 
na Těšínsko ; že to nebyly pravé perly literatury České, že to 
často byly odpadky literární, přesvědčili jsme se. Co v Čechách 
odhodili, tím „obdařili Slezsko", myslíce si, že darovanému koni 
na zuby se nehledí. Mimo to časopisy předpláceli lidu slezskému 
a ten zhusta ani poštovné za ně platiti nechtěl, protože byly 
naprosto nevhodný." — Zaznamenáváme tento stesk i smutné 
faktum a přáli bychom si, kdyby také po Čechách vykonána byla 
po knihovnách žádoucí revise. 
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RoTý český podnik. Při c. k. obchodním soudu v Praze byla 
dne 12. března 1900 do rejstříku společenského zanesena firma: 
„České horní družstvo v Praze, zapsané společenstvo s ručením 
obmezeným u . Společenstvo toto zakládá se na stanovách ze dne 
26. února 1900. Sídlo jest v Praze. Jeden podíl obnáší 200 K. 
Každý člen společenstva může vícero podílů míti. Při upsání po- 
dílu musí obnos 50 K a zbytek do třech měsíců splacen býti. 
Podnik má za účel dobýváni všelikých nerostů a zužitkování těch 
samých všemožným způsobem. Představenstvem společenstva jest 
správní rada, pozůstávající z 9 Členů. Počet tento může v pádu 
potřeby při valné schůzi na 12 zvýšen býti. Představenstvo zna- 
mená za společenstvo tím způsobem, že pod firmu společenstva 
razítkem vtisknutou dva členové předsednictva své podpisy připojí. 

Při ustavující schůzi dne 14. ledna 1900 konané byli do před- 
stavenstva voleni pánové: 

Vilém Jičínský, c. k. horní rada na odpočinku v Praze, 

Matěj Zahour, účetní městského berního úřadu v Praze, 

Karel Svoboda, velkoobchodník s uhlím v Praze, 

Václav Stieber, báňský ředitel na odpočinku na Smíchově, 

Th. Dr. Karel Vondruška, farář u sv. Havla v Praze, 

Dr. Alfred Slavík, c. k. profesor české techniky v Praze, 

Dr. Jan Woldřich, c. k. universitní profesor v Praze, 

Josef Koblic, chemik v Praze, 

Adolf Veska, horní inženýr v Karlině. 

Zvoleni byli: 
za předsedu: Vilém Jičínský, 
za I. místopředsedu: Dr. Jan Woldřich, 
za II. místopředsedu: Josef Koblic, 
za jednatele : Th. Dr. Karel Vondruška. 

Světová výstava v Paříži slavnostně otevřena, jako dosud 
všecky jiné výstavy ještě nehotová, na bílou sobotu dne 14. dubna 
1900. 



LITERATURA. 

„Obrázková Revue*. Sešit 14. Red. a vyd. Dr. Ant. Podlaha, 
Praha 200-11. Předplatné ročně 14 K, poštou 16 K. „Máky" celo- 
stranná trojbarevná zinkografie obrazu Viktora F6stera % již při- 
náší poslední sešit „Obrázková revue", jsou opět novým důkazem 
uměleckého výběru tohoto illustrovaného časopisu. Je to úchvatný 
obraz teplem sálajících barev a mistrně vystižené jasné nálady 
přírodní, těch nesčetných různobarvých květu opojného máku — 
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v pozadí klene se mírná výšina úrodné krajiny — vše tak klidné, 
jasné a průzračné. — I druhé dvě celostranné přílohy A. Vlčka 
skulp. „Sirotci" a C. de Heetna „Ovoce" jsou výtvory ryze umě- 
leckými a bezvadně typograficky provedenými. Dojemný je genre 
J. J. Pistěka: „Navrať, pěkné i ostatní: Štěpána Zálesáka n Sv. 
Alžběta* > V. Preissinga ozdobné záhlaví „Jaru*. Ludvika Vacátka 
n Útok u , „Hrad Roitnberk" aj. — K skvostným illustracíin čestně 
se druží vybraný a bohatý obsah. — Jednotlivý sešit stojí toliko 
60 halířů. „ 

Dějiny eírkye katolické ve státech rakousko-uherských s ob- 
zvláštním zřetelem k zemím koruny české (1740—1898). Sepsal 
Dr. Frant. Xav. KryŠtůfek. Vzdělávací knihovny katolické svazek 
VI. sešit 24. a 25. Cena sešitu 50 h. 

* 

Obrázky z mizící Prahy. Nakreslil Jan Čermák. Modré 
knihovny vydávané Dr. Yácslavem Řezníčkem číslo 52. Cena 80 h. 

* 

Bedřich Smetana. Napsal J. Y. Krejčí. Kritické knihovny 
vydávané a pořádané Jo3efem Pelclem na Král. Vinohradech dílo 
XII. Cena 2 K 40 h. 



(Zasláno.) 

Podepsaní členové správního výboru Studentského oděvního 
družstva, jehož účelem jest chudé a pilné studující všech skol nená- 
padným způsobem k jejich písemné žádosti potřebným oděvem 
podělovati, obracejí se ku všem lidumilům s pokornou prosbou, 
by podali ruky pomocné ku zmírnění bídy mnohého velice nada- 
ného studujícího, který pro chudobu svou nemůže mnohdy ani 
toho nejpotřebnějšího oděvu sobě zaopatřiti. Spolek, pokud jeho 
slabé síly stačí, snaží se vyhověti často až úpěnlivým prosbám 
žadatelů, avšak mnozí jsou, jimž pro nedostatek prostředků nelze 
vyhověti. Každý sebe menší dárek buďsi na penězích neb na obno- 
šeném šatstvu přijímá s díkem kterýkoli člen podepsaného výboru. 
Kdož nemůžeš jinak přispěti, staň se aspoň Členem přispívajícím 
s nepatrným ročním příspěvkem 1 koruny. Rudolf Brecher, rytíř 
z Troskovic, c. k. inspektor zemědělství; P. Jan Holeček, místo- 
ředitel Koleje Arnošta z Pardubic ; Ph. Dr. Mat. Kovář, c. k. 
gymn. profesor ; Mat. Novák, majitel domu ; Th. Dr. Jan Lad. 
Sýkora, c. k. universitní profesor ; Šindier Josef, úředník hypoteční 
banky; P. Trnka Frant., c. k. gymn. profesor; Th. Dr. Karel 
VondruŠka, farář u sv. Havla. Veškeré žádosti přijímá jednatel 
spolku Josef Šindier, bytem na Král. Vinohradech čp. 85G. 



Nákladem Vědecké jednoty Arnofita z Pardubic t Prase. — Tlakem Jul. Janů v Prase, 184-1. 
Zodpovědný redaktor Dr. Karel Vondruaka 
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V PRAZE, V KVĚTNU 1900. 



Politika morálních úspěchů. 

V Praze 23. května. 

Nemohu věru za to, že moje tuze shovívavé čtenářstvo 
ještě pořád neví, která ze třech alternativ mé před několika 
měsíci vyslovené prognosy se splní či splní-li se některá z nich 
vůbec. Obstrukce česká konečně začala a byla dvakráte po 
tři — pravím po celé tři dny se skutečným úspěchem vedena, 
to jest, parlament se po ten čas přičiněním českých poslanců 
bavil hlasováními jmenovitými, čtením interpelaci a petic, slov- 
nými bitkami o výklad jednacího řádu a nehnul se ani o krok 
k meritomímu vyřizování. A to vše k veliké spokojenosti 
českých novin a tudíž i veliké části českého publika, které 
myslí vždycky to, co mysle jí jeho noviny, chválí dnes, co ony 
chválí dnes, haní zítra, co ony haní zítra, byt to bylo táž věc. 
A noviny všecky skoro mysle jí, že nynější obstrukce je ven- 
koncem znamenitá politika a naše zastupitelské sbory jim při- 
zvukují zvučnými resolucemi. Každý, kdo jest řádným vla- 
stencem a vůbec jen vlastencem, musí tedy nynější obstrukci 
uznávat za včasný a znamenitý prostředek taktický. Varuji 
tudíž dútklive svého laskavého čtenáře, aby se neopovážil souditi 
jinak, aby mu zejména nenapadlo se ptát, k čemu že má slou- 
žiti ten prostředek, k jakému cíli? Cíl! Jaký pak cíl? Naši 
politikové přece vždycky mají nějaký cíl a tentokráte hned dva 
najednou. Předně prý se musí ukázat, že nejen Němci, nýbrž 
též my umíme dělat obstrukci, aby nemohli ti tam ve Vídni 
říci, že se není co báti české obstrukce. A za druhé proto, 
že nesmíme dopustit projednání žádné předlohy, dokud nedo- 
staneme satisfakci za zrušení jazykových nařízení. 

Jest sice několik lidí mezi námi přece — černých, nevla- 
steneckých duší — kteří rozumují naproti těmto argumentům 
takto : Vyčítá-li už dnes německá oposice stranám t. zv. pravice, 
že obstrukci dost energicky nepotírají, protože by rády za- 
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chovaly pravici, jak by ji tó teprv zarazilo a rozladilo, kdyby 
místo obstrukce, která přece jenom způsobuje veliký nesoulad 
ostatních pravičných stran a poselstva českého, ta pravice za 
cenu obětování české obstrukce obnovila svůj svazek a v jed- 
notném šiku se postavila prpti odpůrcům našim dávným. Pořád 
jsme to slyšeli, že Němcům vlastně nejde o jazykové nařízení, 
nýbrž o změnu systému a teď nás ani nebezpečí změny systému 
neleká, ačkoliv vrážíme svou obstrukcí do pravice nejbřitši 
klín a ke změně tak sami pracujeme. Ale my chceme satis- 
fakci za zločin zrušení jazykových nařízení. Jakou? Restituci 
jazykových nařízení zrušených? Ne. Zavedení vnitřního jazyka 
českého. Kde? V českém uzemí jazykovém. Což pak tím samým 
již nestojíme na principu národnostního rozhraničení, na němž 
spočívala Grautschova nařízení také, jež ale nyní zase veřejné 
mínění české zamítá? A tak už se opravdu objevila v jedněch 
velikých a na svou politickou povýšenost hrdých novinách 
i věta, že tou satisfakcí má býti — pád vlády Koerbrovy. Té 
satisfakce jsme ale již měli a moc jsme si na ní zakládali, když 
naší obstrukcí byl svržen Clary, jenž jazyková nařízení odvolal. 
Ne, odpoví se zase z jiných úst, my musíme svrhat každou 
vládu, dokud nebude odčiněna křivda zrušením jazykových 
nařízení spáchaná. Může býti odčiněna vůbec nějakým novým 
jazykovým nařízením? V to patrně ani jeden z českých ve- 
doucích politiků nevěří, jinakf nebylo by pochopitelno, proč se 
hned od počátku nevzepřeli každé myšlénce na upravení jazy- 
kové otázky říšským zákonem, kdežto oni princip rozřešení 
zákonem říšským už přijali a co jsme vskutku oprávněných 
námitek slyšeli proti osnově Koerbrově, platily všecky jen 
nepřijatelnosti obsahu, nikoli formy, t. j. formy říšskozákonné. 
Tedy rozřešení říšským zákonem přijali. Doufají-li, že by byli 
dosti silni zjednati platnost zákonu lepšího pro nás obsahu 
než je Koerbrňv, proč se o to zlepšení nepostarají nyní po- 
mocí pravice ještě pořád ochotné k obnovení starého svazku 
a tedy i k zaplacení jisté ceny za ně náchylné? Neniáine-H 
ale této naděje a jistoty, odkud čerpáme vlastně důvěru, že 
vůbec vynutíme zákon lepší? A tak jest ze všeho již viděti, 
že se naše politika mihotá ve zmatcích a odporech, že její 
cílem jest pouhé ukonejšení nálady t. zv. veřejného mínění a jiného 
cíle že na tu chvíli ani nemá. Co by mohlo ze všeho toho pojíti, 
nač se o to starat, když můžeme míti každé chvíle — nové 
volby přede dveřmi. A tak se scvrká velký obstrukčni rej 
na pouhou otázku stranniekého prospěchu taktického — za- 
chování mandátů pro stranu. A není to tudíž snad přílišnou 
křivdou, praví-li se, že by k této obstrukcí, bezpečnějšího 
vychodíš tě a positivných výsledků nezaručující, snad vůbec 
nedošlo, kdyby nebylo možnosti — brzkých voleb. 

Šušká se i hlasitě povídá, že bude osnova Koerbrova pro- 
vedena pomocí pověstného §. 14. Af, praví mnohá česká ústa, 
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bude to pak věc přes naše hlavy oktroyovaná a nebude nás 
vázat, my budeme moci jí strojit nejpříkřejší oposiei. Jaký 
smysl má ta hrozba oposiění? Že po uzákoněni budeme dělat 
rámus a volat po zákonu lepším V Za takovou taktiku, která nechá 
nedobrý zákon projít a dělá inu oposiei až pak, když je v plat- 
nosti, každá vláda může ochotně povolit trojnásobné diety. 
Takové hlupáetvi nesmí býti předpokládáno. Muže tedy běžet 
o něco jiného. Podle platné ústavy se vyžaduje k utvoření nových 
okresů, tedy také k utvoření těch, o něž se jedná v rozhrani- 
covaeím projektu Koerbrově, rovněž jako k utvoření krajských 
obovdu dobrozdání sněmň. český sněm je může odepříti a tím 
nebude-li vláda míti odvahy k následování příkladu Schoen- 
bornova, rozhraniěení zmaří. Zmaří? Nezmaří; ono nebude tak 
ostře provedeno, jako ohrauicovaei operát žádá, ale bude pro- 
vedeno přece, jakmile třeba dle §. 14. osnova Koerbrova bude 
uzákoněna a parlament jí výslovně neodepře uznání. Bude jen 
něco málo méně jednojazyěnýeh a něco málo více smíšených 
okresů. To je všecko. Ze jest stokrát více pravděpodobnosti, 
že by se nalezla v poslanecké sněmovně většina pro některé opravy 
Koerbrovy osnovy dle přání českých, než-lí se najde většiny 
k en bloe zamítnutí celého zákona, bude-li dle §. 14. zaveden, 
tof přece jest nad slunce jasnější. Německý zájem na tom, aby 
byla osnova Koerbrova uzákoněna dle #. Í4. a nikoliv parlamentárně, 
jest větší nez český. Oni tím ujdou rozpakům, jež jim spůsobiti 
mohou při parlamentáruím projednání Woltíáni. 

A ještě něco. Jest jisto, že bude. dle $. 14., dojde-li na to, 
uzákoněna osnova Koerbrova jen v nynějším znění? Zatím, co 
my prostě se proti ní stavíme na pouhé stanoviště negace, 
chodí už německé deputace a přinášejí vládě pamětní spisy, 
v nichž se n. př. žá<lá pro Plzeň, aby nebyl prohlašován 
okres za národně český, nýbrž za smíšený; pražští Němci se 
ozývají proti prohlášení kraje pražského za jednojazyoný; lovo- 
sictí by neradi vydali českému území jazykovému Třebenice 
s vůkolními nyní okresu lovosickému přidělenými obcemi — 
Němci jsou čilí, agitují, podávají návrhy a petice, usilují 
o změny osnovy ve větší ještě svůj prospěch i v jednotlivostech, 
— naši dělají zatím obstrukci, tudíž ani nemohou péci míti 
o opravy jednotlivé. Nač také? Vždyť budou míti ohromný 
morální úspěch, že zamezili svou obstrukci parlamcntámí pro- 
jednání osnovy Koerbrovy a bude-li ona provedena pomocí 
g. 14., budou jí moci činit oposiei nejrozhodnější. Jako by to 
nemohli činiti stejně též zákonu, který přišel k místu normální 
cestou parlamentámí proti jejich návrhům opravným. Ký div, 
že jsou už mezi námi i takoví divní kuliší, kteří docela nepo- 
krytě tvrdí, že někteří vůdcové mladoěeští právě proto tak 
horovali pro obstrukci a tak udatně se jí účastní, poněvadž 
si přejí uzákonění osnov Koerbrových pomocí §. 14., jen aby 
nemusilo dojíti na jejich parlamentámí projednáni a při něm 

6* 
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na hlasování českých poslanců o některých ustanoveních, o nichž 
oni vědí, že výhodnějších na dozírnou dobu nedocílíme, ale pro něž 
z obav před nevolí veřejného mínění a před agifací radikální mlado- 
češlí poslanci hlasovali nemohou. 

Kdo líčí českému veřejnému mínění stav věcí tak (a skoro 
bychom přišli do rozpaků, kdybychom měli pověděti, kdo jej 
nelíčí tak), jako by se nátlakem pari amen támim, obstrukcí, 
svrho váním vlád a jakýmkoliv jiným prostředkem „morálních* 
iispěchů u dal nějaký podstatný a zásadný obrat i jen ve směru 
jazykové politiky docílit, buď je dobromyslným dětinnou, který 
se o dosahu naší moci a síly klame, anebo je charlatánem, 
jenž pro mandát neb abonenty se nerozpakuje své publikum 
směle napalovat. Těžko jest říci, jsou-li tou chvílí u nás v pře- 
vaze charlatáni či dětinové. Dětinové snad ve voličstvu. V posla- 
nectvu však zcela jistě jsou v převaze — politikové morál- 
ních úspěchíi. Neběží o to, jaký věcný prospěch kyne českému 
narodil z jejich akcí; oni pracují pro morální úspěchy: pro to, 
aby tam ve Vídni věděli, že také české obstrukce jest se co 
bát; pro to, aby svrhli vládu Koerbrovu, nedá-li nám satisfakci, 
o níž titéž poslancové určitě a jasně vědí, že ji dáti nemůže, 
že to není v její moci a možnosti. A na konec ti páni mají 
pravdu. Oni znají své obecenstvo a vědí, že není slepé uličky 
v politice, která by se českému oku nedala pomocí ohňostroje 
t. zv. morálních úspěchu vylíčit jako triumfální avenue. Naše 
politická vyspělost! Kdyby tam ve Vídni dnes kdokoliv ve 
velké odborně dokonalé řeči probral kteroukoliv otázku z které- 
koliv předlohy třeba jazykové, noviny naše by jí jistě nevě- 
novaly tolik něžné péče, kolik věnuji obdivuhodným zábleskům 
ducha ve výkřicích a parlament ámieh dialozích našich Břez- 
novských, Hořicňv a Maštálkňv a j. A což teprv obecenstvo, 
i t. zv. vzdělané! Máme, co nám patři. 



O bytnosti mravní dobroty/) 

Napsal Eii£. Kadeřávek. 



(to jest mravnost 



Mrav je v širším smyslu zvyk, t. j. časté opakování téhož 
činu, jenž závisí na našem svobodném sebeurčení. V užším 
smyslu jest časté opakování téhož činu, jenž vychází z náklon- 
nosti naší vůle již nabyté, trvalé, zvykem vzniklé. Mluvíme 
o mravech dobrých a zlých, příjemných a nepříjemných, do- 
mácích a cizích; slovo „mravy" znamená zřídka činy lhostejné, 

*) Při tomto pojednáni jakož i při předešlém „O nejvyšším čili ži- 
vota lidského" užito díla Cathreinova: Moralpkilosophie. (Pozn. spisov.). 
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jež nejsou ani dobré ani zlé. Někdy znamená slovo „mravy" 
mravy dobré; mravy zlé šlovou někdy nemravy. Mravy přisu- 
zujeme jak jednotlivci, tak lidu; podmínkou mravů lidu jsou 
mravy jednotlivců. 

Rozeznáváme tedy činy mravně dobré, mravně zlé, mravně 
lhostejné, tři druhy činů, jež podřaděny jsou rodu, činu mrav- 
nímu. 

Z toho následuje, že mravnost znamená jistý způsob, jakým 
čin lidský vychází z rozumu a svobodné vůle; znamená závi- 
slost činu na viili a rozumu, přiměřenost činu k přirozenosti 
právě lidské. Soudí-li rozum můj, že čin jest přiměřený, umim-li 
svobodně jej vykonati, jest čin mravně dobrý; soudl-li rozum 
můj, že není přiměřený, a umíním-li svobodně jej vykonati, 
jest čin mravně zlý. 

Z toho patrno: 1. Jedině činy vůle jsou bezprostředně a 
o sobě mravný; všecky ostatní schopnosti lidské jsou svobodny, 
pokud mají účastenství na svobodě vůle a pokud vůlí jsou 
pobádány k činnosti, proto jejich činy jsou mravný, pokud 
závisejí na svobodné vůli. 2. Mravnost jest podstatně jedinečná, 
osobní; podmět mravnosti pravý a bezprostřední jest člověk 
jedinečný; společnost lidská sama nemá ani rozumu ani svo- 
bodné vůle, proto není pravým a bezprostředním podmětem 
mravnosti; mravnost lidu znamená součet mravností jednotlivých 
lidí, pokud vespolek na sobě závisejí. 

Ve smyslu pravém a původním jsou mravními toliko činy 
vycházející z rozumu a svobodné vůle. Ve smyslu širším jsou 
mravními věci, jež jsou k mravnímu činu v nějakém vztahu, 
bud jako příčina neb jako účinek; dovednosti čili držebnosti, 
pravidlo činů mravních, zákon, povinnost, právo, zásluha. Sou- 
ladný celek, soustava všech věcí, jež mravními se zovou, jest 
mravní řád, jehož středem jsou mravné činy; mravným řádem 
zove se také souhrn pravidel, jimž mají mravní činy odpoví- 
dati. Mravní řád se také zove mravnosti.. 

Posléze znamená mravnost někdy také život, který šetří 
šestého přikázání Božího. 

Co jest dobré i 

Přihlížíme-li k účinku dobrého, jest dobré, po čem všecko 
touží. Přihlížímle-i k bytnosti dobrého, jest dobré, co jest při- 
měřeno přirozenosti toužícího. Od toho, co jest, neliší se dobré 
věcně; taktéž se kryje dobré s pravdivým a krásným. 

Prostě dobré jest, co jest dobré samo o sobě, co má doko- 
nalost, která jest jemu samému přiměřena, co má svou vlastní 
bytnost a přirozenost. Vztažně dobré jest, co má dokonalosti, 
jež něčemu jinému jsou přiměřeny. Aby byla věc něčemu jinému 
dobrá, musí sama o sobě prostě býti dobrá, poněvadž něčemu 
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jinému jest přiměřena a toužebná skrze dokonalost, kterou 
sama v sobě má a která jest přiměřena přirozenosti podmětu 
toužícího. Vztažná dobrota přistupuje ku prosté dobrotě. 

Mravně dobré jest netoliko prostě dobré, jakým jest všecko, 
co jest, ale také vztažně dobré, poněvadž přísluší jenom svo- 
bodným činům bytostí rozumných a sice za jistých podmínek. 

Vztažně dobré jest čtveré: užitečné, příjemné, pocestné 
přirozné, pocestné mravné. Neboť 1. věc jest nám přiměřena, 
a toužebná, poněvadž slouží k dosažení dobra, jež jest tou- 
žebno samo k vůli sobě; tato věc jest užitečná, jest prostředkem ; 
dobro samo k vůli sobě toužebné jest cílem, jehož skrze pro- 
středek, skrze užitečné dosahujeme. 2. Dobré samo k vůli sobě 
toužebné jest pro člověka dvojí: buď jest jemu přiměřeno, 
toužebno, pokud je spojeno s rozkoší příjemné nebo pokud 
se nepřihlíží ku zjednání rozkoše počestné. 3. Počestné jest 
člověku přiměřeno buď proto, že odpovídá jeho přirozenosti, 
ji nějak samu v sobě zdokonalujíc, jako zdraví, energie, zku- 
šenost, vědění (poc€»stné přirozené), buď proto, že jednání právě 
lidské, rozumné a- svobodné činí takovým, jaké připadá na 
člověka, jako člověka, počestné mravní. Počestné mravní jest 
mravně dobré. Proto mravně dobrý čin jest onen, který se 
sluší na člověka, pokud jest člověkem, pokud se liší specificky 
od zvířat. Proto pravidlo mravní dobroty jest přirozenost právě 
lidská. 

Dobré dělí se dále na podstatné a případné. Ono jest pod- 
stata čili přirozenost věci sama, pokud se srovnává s řádem 
všehomíra, od Boha k slávě Své a k blaženosti lidí utsano- 
veným; toto jest vlastnost, která k podstatě věci přistupuje 
a ji zdokonaluje podle svého způsobu a řádu a podle cíle od 
Boha vytknutého. Dobré případné jest hmotné, ku př. iirodnost 
pole, zdraví tělesné, a mravní (ctnost), pokud odpovídá řádu 
hmotnému anebo mravnímu. 

Protivou druhého jest zlé, co není přiměřeno přirozenosti 
toužícího. Zlé jest, co není, co není pravdivo, co není krásno. 
Zlé záleží v neuspořádanosti, v nesrovnalosti s řádem od Boha 
stanoveným; mravní zlé v nesrovnalosti vůle s řádem mravním, 
od Boha stanoveným. Zlé záleží v nedostatku toho, co přiro- 
zenosti věci náleží; zlé mravní v nedostatku dobrého mravního, 
jež by mělo býti. Zlé záleží v porušení přirozenosti. Nebytuje 
tedy zlé samo, ale jako nedostatek, jako nejsoucí na tom, co 
nedostatkem trpí, na tom, co jest, na dobrém. 

Vnitrně dobré jest, co se přirozeností svou shoduje s pra- 
vým řádem, takže musí býti přikázáno nebo může býti právem 
raděno. Vnitrné zlé jest, co přirozeností svou odporuje pravému 
řádu, takže musí býti zakázáno. Vnitrné zlé jest buď naprosté, 
nemůže-li se nikdy státi dobrým, anebo podmínečné, mňže-li 
za jistou podmínkou býti dovoleno. Rozdíl mezi vnitrně dobrým 
a vnitrně zlým jest nutný a nezměnitelný. 
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Zevně dobré a zlé jest, co ne svou přirozeností, ale zákonem 
jest dobré a zlé. Lhostejné se stává rozkazem zevně dobrým, 
zákazem zevně zlým. 

Objektivnost pravidla mravní dobroty. 

Objektivnost, všeobecnou platnost pravidla, jež má býti 
ode všech uznáno, zamítají morální positivisté tvrdíce, že od 
přirozenosti není rozdílu mezi dobrým a zlým, že tento rozdíl 
spočívá toliko na svobodném positivnem ustanovení nebo na 
dorozumění mlčky provedeném. Jedni morální positivisté po- 
kládají posledním důvodem rozdílu mezi dobrým a zlým svo- 
bodné ustanovení lidské, druzí svobodné ustanovení Boží. První 
názor jest morální positivismus vůle lidské čili morální skepti- 
cismus, druhý morální positivismus vůle Boží. 

Morální skepticismus hlásají: Archelaus, Aristippus, Prota- 
goras, G-orgias, Karneades, Pyrrho, Sextus Empiricus, Hobbes, 
J. J, Rosseau, Mandeville, Saint-Lambert, Aug; Comte, Taine, 
Littré, Herb. Spencer, Laas, Ihering, Paulsen, Stirner, Nietzsche. 

Avšak morální skepticismus nemá v sobě pravdy. Nebot 
1. nepravě se odvolávají k různému mínění lidí o věcech mrav- 
ných. Při této různosti nelze zapříti, že všichni kmenové lidští, 
jak vzdělaní, tak nevzdělaní, rozeznávají dobré od zlého, ctnost 
od nepravosti, lidi dobré od zlých, že všichni se srovnávají, 
považujíce mnohé činy dobrými, jiné zlými, chválíce ty, kteří 
oněch se podjímají, těchto se varují, jiné haníce. Tento všeobecný 
zjev, vždy a všude se naskytující, vyžaduje všeobecnou příčinu, 
kterou nemůže nebýti sama přirozenost lidská, ve které jest 
založen rozdíl mezi dobrým a zlým. A nejeví se rozdíl mezi 
dobrým a zlým toliko odtažitě, nýbrž také ve mnohých zá- 
sadách srostitých, týkajících se ku př. lásky a zrady vlasti, 
poctivosti a nepoctivosti, vděčnosti a nevděčnosti. Ctnosti a ne- 
pravosti posuzuji se přísně u lidí, kdežto mnozí národové při- 
suzují bohům nepravosti; proč neomlouvali u lidí, co velebili 
u bohů? Kdyby posléze ideje mravní byly vznikly zkušeností 
nebo byly odmyšleny od skutečných poměrů, nemusily by se 
shodovati se stavy mravními? Než dějepis svědčí nám o stálém 
porušování řádu mravního, o stálém boji mezi dobrým a zlým, 
ve kterém přečasto vítězí zlé. 

2. Různost morálky různých kmenů, která, jak domnívají 
se skeptikové, vznikla různými typy kmenů a svědčí proti 
objektivnosti a obecné platnosti pravidla mravní dobroty, jeví 
se v některých požadavcích srostitých, ale ne ve všeobecných 
zásadách mravních. 

8. Morální skepticismus vede k důsledkům nerozumným: 
aj Je-li posledním důvodem rozdílu mezi dobrým a zlým zákon 
lidský nebo zvyk, úmluva lidí, není zákonu, mravu, zvyku, 
který by nemohl býti nemravním; největší nepravost může býti 



Digitized by LjOOQ IC 



74 ALÉTHEIA 



mravně dobrou, předpisuj e-h* ji zákon nebo zvyk neb úmluva. 
Aniž může se nějaký zákon lidský nazývati mravně dobrým 
nebo mravně zlým, není-li pravidla mravní dobroty, jež stojí 
mezi zákonem lidským, nemá-li toto platnost objektivnou a 
obecnou, bj Přemnozí skeptikové zkoumajíce, co jest dobré, 
co zlé, nazývají dobrým, co blaho vlastni nebo společné pod- 
poruje, zlým, co jemu škodí. Jsou však velmi mnohé činy, jež 
podle přirozenosti své a nezávisící na zákonu blaho podporují 
nebo jemu brání. Proto skeptikové vyvinujíce jednotlivé zá- 
sady mravní užívají prvotě, v přirozenosti lidské založené. 
c! Skeptikové nemohou mluviti o morální filosofii, která má 
sobě uloženo stanoviti zásady obecně platné, nutné, jimiž se 
má člověk říditi, bud že chce, bud že nechce. A přece piší 
morální filosofii. Také předpokládají skeptikové micky, že mnohé 
zásady mají všeobecnou platnost pro všecky lidi. Nebof nazý- 
vají mnohé činy, jež shledávají u mnohých národů starého věku 
neb u divočím, mravně zlými, pokárání hodnými, mluví o mravní 
zdivočilosti nebo pokaženosti těchto národů. Zdaž nemíní tím, 
že tito národové nežili, jak měli žíti, že byli povinni život 
svůj říditi dle zásad, jichž nešetříce upadli ve vinu? 

4. Mravní dobrota činu spočívá v přiměřenosti jeho ku 
přirozenosti jednajícího. Neboť dobré jest toužebné; toužebné 
však může býti toužícímu jenom to, co jest přiměřeno jeho 
přirozenosti. Jsou však mnohé činy, jež dle přirozenosti své 
jsou přiměřeny neb odporný přirozenosti lidské. A poněvadž 
člověk přes všecky nahodilé změny podržuje vždy a všude 
tutéž přirozenost, jest přiměřenost tato nebo nepřiměřenost 
všeobecná, na čase a místě nezávislá. 

Morální positivismus, který odvozuje rozdíl mezi dobrým a zlým 
od svobodné vůle Stvořitelovy, hlásají: Vilém z Okkamu, Gerson, 
Descartes, Pufendorf, J. A. Osiander, Gronovius, Coccejus, 
Hertz, Aug. Grusius. 

Připouštíme, že mnohé činy jsou jediné proto zlými, že 
jsou oprávněně od vrchnosti zakázány k vůli prospěchu obec- 
nému; může tedy také Bůh zakázati, co jest dle své přiroze- 
nosti lhostejno. Netvrdíme, že vše cky vlastnosti, jež připisujeme 
dobrému nebo zlému, jsou nezávislé na přikázání Božím; při- 
pouštíme, že netoliko povinnost a záslužnost, ale také úplná 
mravní cena činu jest podmíněna věčným zákonem Božím. 
Ale tvrdíme jediné, že, abstrahuj eme-li od všelikého zákazu 
Božího, jsou mnohé činy samy sebou a podle přirozenosti své 
zlými, tak že právě proto musily býti od Boha zakázány. 

Morální positivismus vůle Boží jest nepravý. 

Nebot 1. jsou mnohé činy, jež podle přirozenosti své jsou 
člověku nepřiměřený a pravému pořádku odporují. Bůh musil 
ku Své oslavě také člověka stvořiti, když byl svobodně usta- 
novil jej stvořiti. Proto nemohl jemu, jsa nejvýš moudrý, roz- 
kazovati činy, jež by podle přirozenosti své bránily jemu cíle 
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svého dosíci. Jsou vsak mnohé činy, jež podle přirozenosti své 
člověka od cíle vzdalují: pohrdání Bohem, rouhání, zbožňování 
tvoru. Dále jest člověk podle přirozenosti své bytost společenská. 
Co tedy překáží jeho životu společenskému, není přirozenosti 
jeho přiměřeno, není dobré. Avšak jsou mnohé činy, jež podle 
přirozenosti své překážejí lidskému životu společenskému. Proto 
nemohl Bůh, jsa nejvýš moudrý, takové činy přikázati. 

2. Je-li dobrým a zlým toliko, to svobodná vfúe Boží 
dobrým a zlým učinila, může člověk poznati, eo jest dobré 
a eo zlé, pouze nadpřirozeným zjevením Božím. Kdo tedy 
nezná toto zjevení, nemůže rozeznati dobré od zlého, nemůže 
vésti život mravné spořádaný, nemůže cíle svého dosíci. Nad- 
přirozené zjevení Boží bylo by naprosto nutné. Těchto důsledků 
nelze přijati. 

3. Morální positivismus vůle Boží podvrací dokonalost Boží, 
kterou chce uznávati, čiuě veškerý mravní řád závislým na 
svobodné vůli Boží, jelikož Bohu odnímá svatost, 'která záleží 
v tom, že vůle Boží nevyhnutelné muže chtíti jenom dobré 
a pravé. Svatost předpokládá tedy věčné pravidlo všelikého 
svobodného chtění, jež .svobodné volbě Boží není podrobeno, 
pravidlo, s kterým vůle Boží se srovnává ne svobodně, ale 
nutno tak, že svatost Boží záleží právě v této nutné srovnalosti. 

Jelikož obojí posilivismus jest nepravdiv, jest pravidlo mravní 
dobrotu objektivně, nezměnitelné, všeobecně platné, na vůli lidské 
a svobodné Božské nezávislé. 

Co není pravidlem mravní dobroty! 

Pravidlo mravní dobroty jest známka, dle které rozeznává 
se dobré od zlého. Nestačí nám znáti toliko pravidlo látkové, 
jež nám ukazuje, co jest mravně dobré; třeba znáti také pra- 
vidlo formálně, udobné, jež nám naznačuje vnitrný důvod, proč 
čin jest dobrý. Udobné pravidlo mravní dobroty zove se prvof 
morální. 

Prvotí morální považují nepravě okamžitou smyslnou rozkoš 
jednotlivce. Aristipp, Kyrenajkové, Helvetius, de la Mettrie, 
spisovatel díla Systéme de la nátuře. Neboť pokládají člověka 
za pouhou bytost smyslnou, zvíře a činí nemožnou společnost 
lidskou. 

Prvotí morální považují nepravě povšechný (ne okamžitý) 
pozemský blahobyt jednotlivce: Demokrit, Epikur, Gassendi, Spi- 
noza, C. Thomasius, Laroehefoucauld, Bentham, Mackintosh, 
Herbert Spencer. Nebof 1. mravní dobro jest v jejich soustavě 
totožno s dobrem příjemným anebo druhem jeho. Avšak spe- 
cifický rozdíl mezi oběma dobry činí se právem jak ve filosofii, 
tak v životě všelidském. 2. Povšechný hedonismus vede k dů- 
sledkům, jež odporují mravnímu vědomí všech lidi. Skvostná 
hostina, občerstvující lázeň, výhodný sňatek, musí považovány 



Digitized by LiOOQ IC 



76 ALÉTHEIA 



býti za nejvyšší činy mravní, poněvadž přispívají k životu roz- 
košnému mnohem více než pracné plnění povinnosti. Tomu 
však odporuji všichni rozumní a moudří, kteří rozeznávají péči 
o zdraví, pohodlný a rozkošný život, obchodní opatrnost, do- 
vedné šetření vlastních zájmu od ctnosti a svědoinitosti. Kupec 
nepokládá se již proto ctnostným, že s prospěchem hledí si 
svého obchodu. Ano mr'avní dobrota činu tehdy nejvíce se 
chválí, když člověk svého časného prospěchu nevyhledávaje, 
obětuje časné statky pro bližního, pro vlasf. To vše příčí se 
hedonismu, epikureismu. Hedonik nemůže chváliti člověka, jenž 
stížen nevyléčitelnou nemoci trpělivě snáší bolesti, a radí jemu, 
aby sebe zavraždil; avšak sebevražda jest pokládána právem 
za zločin. 3. Morálka, jejíž prvotí jest povšechný pozemský 
blahobyt jednotlivce, spočívá na nepravdivých zásadách, ylověk 
jest sám sobě cílem; člověk není Bohu podroben; duše lidská 
není nesmrtelná; není života po smrti; život pozemský není 
přípravou k životu záhrobnímu, sám plně dostačí. 4. Tato mo- 
rálka podkopává každou společnost lidskou. Neboť aj bez mrav- 
ních zásad obecně platných a uznávaných není možný pospo- 
litý život lidský; a těch nemá soukromý utilitarismus, názor 
čistě subjektivný, nahodilý, podle osob a okolností se měnící, 
který nebrání tomu, kdo baží po moci, bohatství a vážnosti, 
dopustiti se zločinu, opatrně vykonaného, aby nebyl vyzrazen. 
bj Pospolitý život vyžaduje od jednotlivců mnohých obětí, jež 
se nedají srovnati se soukromým utilitarismem. 5. Soukromý 
utilitarismus zbavuje život lidský všeliké ceny, všeliké důstoj- 
nosti. G. Neukládá povinnost, bez které není mravnost. 

Kdežto soukromý utilitarismus přihlíží k blahobytu vše- 
obecnému, pokud jest ho potřebí k blahobytu jednotlivce, po- 
hlíží sociální utilitarismus, jenž za pravý cíl a pravidlo mrav- 
nosti pokládá všeobecný blahobyt pozemský, čili altruismus 
k blahobytu jednotlivce, pokud jest částí blahobytu všeobec- 
ného a na něm závisí. 

Sociální utilitarismus, který hlásají: Oumberland, Pufendorf, 
Shaťtesbury, Aug. Comte, J. St. Milí, Bain, Sidgwiek, Feclmer, 
Lotze, Beneke, Ihering, Laas, (Jižicky, Paulsen, jest nepravdiv. 

Neboť 1. sám tvrdí právem, že bažiti po vlastním, soukromém 
blahobytu pozemském není ještě samo mravně dobré. Avšak 
neni-li toto bažení mravně dobrým, kterak by bylo bažení po 
všeobecném blahobytu pozemském samo sebou již mravně do- 
brým, když všeobecný blahobyt jest souhrnem jednotlivých 
blahobytů stejnorodých? Ze samých nicek nevznikne žádná 
veličina. 

Státník není již proto mravně dobrým, že pečuje o pro- 
spěch svého státu, o všeobecný pozemský blahobyt svých pod- 
daných; neboť jiným státům snad škodí, aby svému prospíval. 
Namítá-li se, že blahobyt ne jednoho státu, ale veškerého lidstva 
jest prvotí mravnosti, tážeme se: neni-li ještě samo sebou mravně 
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dobrým, pečovati o blahobyt jednoho národa, jedné země, kterak 
by bylo samo sebou mravně dobrým pečovati o blahobyt 
všech států, všech národů? Ze samých nicek nevznikne žádná veli- 
čina. Sociální utilitarismus nemůže pokládati veškeré lidstvo 
za pravou, skutečnou, morální společnost, jejíž blahobyt pod- 
porovati jest povinen jednotlivec, za souvislý celek, jenž má 
tentýž společný cíl poslední, poněvadž tento celek předpokládá 
rozumnou bytost, nad jednotlivci stojící, která k témuž cíli 
vede podle týchž zákonů a poněvadž tuto bytost, Boha, soci- ' 
ální utilitarismus neuznává pokládaje pokolení lidské toliko za 
hromadu atomových skupin stejnorodých, nahodile vzniklou, 
která po nějakém čase opět zaniká beze stop smrtí. 

2. Sociální utilitarismus řád mravní osekává, ochrom oje. 
Nebof musí tvrditi, že všecky činy, jimiž člověk přímo s Bo- 
hem obcuje, bud nejsou mravně dobrými, nebo jenom potud, 
pokud přispívají k pozemskému blahobytu lidí. V prvé příčině 
musí činy tyto zavrhnouti a hlásati beznabožství, v druhé příčině 
jest "Bfth pouhým nástrojem k dosažení lidského blahobytu pozem- 
ského; je tedy bohem špatným, není bohem žádným. Tak mizejí 
úplně z morálky činy náboženské, činy nejšlechetnější, které 
ukládá za povinnosti pravdivý a skutečný poměr závislosti člověka 
na Bohu, svém původci, pánu a cíli posledním a nejvyšším, činy, 
pravím, jež prospívají sice jak jednotlivci, tíik i lidstvu, jichž 
však mravní dobrota nespočívá základně na tomto prospěchu. 
Jest věru sociální utilitarismus ve své podstatě neznabožský. 

3. Sociální utilitarismus předpokládá, co není pravdivo, že 
pokolení lidské jest samo sobě naprostým cílem, že pozemský 
blahobyt jeho jest nejvyšším dobrem člověka a nejvyšším pra- 
vidlem lidské mravnosti. 

4. Sociální utilitarismus pokládá jednotlivého člověka za 
pouhý prostředek k dosažení všeobecného blahobytu pozem- 
ského; veškerou cenu jednotlivce měří užitkem, jaký přináší 
jednotlivec lidstvu. Kdo tedy nemůže více přispěti lidstvu, 
nemá ceny pro lidstvo a může býti právem odstraněn. Takové 
mínění sdílel Plato, žádaje, aby neduživé dítky byly zabity, 
aby lékař nemocného, lidstvu neužitečného, nenechával dlouho 
na živu. Má sice člověk pracovati pro lidstvo, ale nesmí od 
něho býti žádáno, aby všecky svoje zájmy podřídil blahu společ- 
nosti, poněvadž je osobou, a ne pouhým prostředkem, poněvadž 
jest po jistou míru, také sobě cílem. 

5. Sociální utilitarismus činí mravní cenu jednotlivce zá- 
vislou ne na jednotlivci samém a jeho vnitrném smýšlení, nýbrž 
na zevnějších, nahodilých okolnostech, které dovolují jemu 
lidstvu prospívati. Pokládá vnitrné smýšlení jenom potud lidstvu 
prospěšným, pokud toto jeví se zevně užitečnými účinky; podle 
vnitrného smýšlení samého nemůže cenu člověka posuzovati. 
Jenom tehdy jsou činy jednotlivého člověka dobrými, směřují-li 
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k rozmnožení všeobecného blahobytu pozemského; činy z jiné 
pohnutky vykonané nejsou mravně dobrými, byf i sloužily 
lidstvu k dobrému. Takové názory odporuji rozumu lidskému. 

6. Pojem všeobecného blahobytu jest neurčitý a potřebuje 
vyššího pravítka mravního; nemůže tedy býti nejvyšším pra- 
vidlem mravnosti. Sociální blahobyt může býti pravý a nepravý, 
tedy mravně dobrý a mravně zlý. Zastanci sociálního utilita- 
rismu sami vyžadují blahobyt pravý zamítajíce nepravý; proto 
potřebuji sudidla, kterým by se rozeznal pravý od nepravého. 
Není tedy nejvyšším pravidlem mravní dobroty sociální blahobyt 
pozemský. 

7. A byf i dokonale byl určen pojem největšího sociábíího 
blahobytu, neznáme ještě, co jest mravně dobrým a co mravně 
zlým; známe toliko účinek mravním jednáním dosažený. Musí 
tedy ještě býti určeno, které činy potkávají se s tímto účinkem 
a které nikoli. Ovšem při některých činech projevuje se sama 
sebou užitečnost anebo sociální škodlivost, zvláště uvažuji-li se 
odtažitě. Avšak vyšetřují-li se blíže, nestačí prvof utilitarismu 
sociálního. 

8. Sociální utilitarismus zná toliko povinnosti, které má 
člověk k lidstvu, ale ne povinnosti, které má každý jednotlivec 
přimo k sobě. A je-li člověk nucen žíti o samotě, nemá povin- 
nosti k lidstvu, nemá tedy žádných povinností, nemůže nikterak 
jednati mravně. 

Z těchto důvodů není sociální utilitarismus nejvyšším pra- 
vidlem mravnosti. 

Kdežto sociální utilitarismus pokládá vývoj a pokrok vzdě- 
lanosti světské za prostředek k dosažení největšího blahobytu 
pozemského, pokládají mnozí tento vývoj a pokrok za nejvyšší 
cíl a pravidlo mravní dobroty, jemuž má se podříditi blahobyt 
žijících lidí jako prostředek. 

Prvot vývoje a pokroku světské vzdělanosti, kterou hlásají panthe- 
listé a údové společnosti pro etnickou vzdělanost, ku př.: Hegel, 
Krause, Ahrens, Hartniann, V. Wundt, P. Carus, Salter, jest 
nepravá prvof mravní dobroty. 

Nebof 1. prvof pokroku, jevícího se ve zřízení státním, 
umění, vědě, průmyslu, obchodu, obcování společenském, vy- 
chází z názoru pantheistiekého, dle něhož jest jednotlivec zjevem 
vývoje božství, maje sobě hlavně a především uloženo praco- 
vati o tomto vývoji. Avšak názor pan theistický jest nepra vdiv. 

2. Prvof pokroku vzdělanosti snižuje jednotlivého člověka 
pokládajíc ho za pouhý nástroj a prostředek k dosažení cíle 
lidstvu vytknutého; ale Bohu jej nepodřaduje, aniž určuje mu 
za cíl věčný život po smrti. Zároveň lidstvo podřizuje statkům 
vzdělanosti světské, jež nejsou pro člověka, ale jimž k vůli 
jest člověk. Aniž lze tuto prvof odůvodniti tím, že světská 
vzdělanost má svým účinkem štěstí a blahobyt lidstva. Nebof 
zkušenost dokazuje, že vzdělanosti a blahobytu nepřibývá týmž 
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poměrem. Při vysoko vzdělanosti muže veliká část lidu žiti 
v otroctví tělesném a duševním, v bídě a nouzi. Mají snad 
tisícové lidu pracovati a tq)ěti, aby málokteří mohli se věno- 
vati duchovému pokrQku světskému rozšiřujíce obzor vzděla- 
nosti světské? 

3. Je-li pokrok vzdělanosti cílem a pravidlem mravnosti, 
musí stejně se vzdělaností světskou pokračovati mravnost a 
ctnost; musí lidstvo mravností a ctností tím dokonalejší býti, 
čím více pracuje se o pokroku vzdělanosti. Avšak zkušenost 
učí nás, že v obráceném poměru mají se k sobě mravnost a 
vzdělanost pouze světská jak u celých národu, tak i u jedno- 
tlivců. Ovšem pravá vzdělanost jest v přímém poměru s mrav- 
ností; než ku pokroku této vzdělanosti nemohou se odvolávati 
stoupenci prvotě pokroku vzdělanosti světské, nechtějí-li uznati, 
že je také vzdělanost nepravá, nemravná, že je tedy potřebí 
vyššího pravidla, kterým by se rozeznávala vzdělanost nepravá 
od pravé. 

4. Pokrok vzdělanosti jest neurčitým a nejistým pravidlem 
mravnosti. V cem záležejí objektivně ceny, jež našemu jednáni 
udílejí rázu mravní dobroty? Jaké jsou činy, jež k tomu po- 
máhají? Názory o tom jsou různé jak u jednotlivců, tak u jedno- 
tlivých tříd, tak u nižných národů. Jsou lidé, jsou také celé 
třídy lidí, ano jsou také kmenové lidšti, kteří o této prvoti 
pokroku ničeho nevědí; zdaž jim odepřeme schopnosti k mrav- 
nímu životu? 

5. Světská vzdělanost neposkytuje mravnosti vznešenosti 
a šlechetnosti, která se jí obecně přisuzuje; aniž uděluje síly, 
abychom v boji tohoto života byli věrni ctnosti a v ní pokra- 
čovali. Vzdělanost národů minulých zanikla, zanikla také jejich 
mravní cena; zbytky se nám zachovaly. Proč tedy pracovali, 
trpěli, bojovali, doufali? Záhuba byla odměnou za jejich vzdě- 
lanost, za jejich mravnost. Zdaž neměli raději smyslných roz- 
koší požívati? Snad i naše vzdělanost bude zasypána a v tros- 




bažili po dobrech vzdělanosti světské? A octnou-li se pokro- 
káři, hlásající prvof mravnosti, v pokušení, zdaž nedají před- 
nost nedovolené rozkoši před společnou" prací o pokroku světské 
vzdělanosti? 

Nemůžeme tedy přijati tuto pokrokářskou prvof mravnosti. 

Prvotě posud pojednané, zevnější, odvozují mravní dobrotu 
z poměru činu k zevnějšímu účelu lišíce se od prvoti vnitrných 
a sice čiře subjektivných, jež odvozují mravní dobrotu z po- 
měru činu k našim mohutnostem poznávacím, a jež dělí se 
na citové a rozumářské. Citové prvotě jsou: prvof mravního 
citu a morálního smyslu, prvof. soucitu a soustrasti, prvof mrav- 
ního vkusu. 
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Poněvadž lidé dobře vědí, co jest mravně dobré a co mravné 
zlé, nevšímajíce si spletitých výpočtu utilitarismu, soudíce o mravní 
povaze konkrétných činu jaksi přímým názorem a instin- 
ktem, domnívají se mnozí učenci, že jest člověku vrozena 
zvláštní mohutnost, jakýsi pud instinktivný, kterým člověk 
rozeznává dobré od zlého, smysl morální, na tělesném ústrojí 
nezávislý, který činnost svou prokazuje citem, který ostatní 
mohutnosti poznávací řídi, který není toliko mohutností dobro 
a zlo poznávající, ale také nejbližší ni pravidlem mravní dobroty. 
Přátelé této prvote jsou: Shaťtesbury, Hutcheson, liobinet, 
Jecobi, Schuppe, Doring, HorTding. 

Morální smysl není prvotí mravní dobroty. 

Neboť 1. táži-li se, co jest mravné dobré nebo zlé, odpo- 
vídá mi morálka citová: co morálnímu citu se libí nebo nelíbí. 
Připusťme, že takový smysl morální bytuje, je tento v živote 
praktickém toliko ukazovatelem, kterým se muže říditi jedině 
ten, komu se nedostává času nebo příležitosti, aby poznal zá- 
kladu. Ale ve filosofii ona odpověď nestačí, jelikož tázati se 
jest: proč toto se libí smyslu morálnímu a proč ono se nelibí. 
Na otázku tuto mnozí odpovídají: poněvadž Huh přirozenost 
lidskou tak uspořádal. Ani tato odpověď nestačí. Zda uspořádal 
Kůh přirozenost lidskou libovolně tak, aby smyslu morálnímu 
toto se líbilo nebo se nelíbilo? Kdo by to tvrdil, bloudil by 
morálním positivisniem, od nás již vyvráceným. Aby se přátelé 
morálky citové této nesnáze vystřelili, chtějí důvody vnitrným, 
dokázati, proč jisté činy morálnímu smyslu se líbí nebo nelíbíi 
Tázajícímu se totiž, proč máme tomu, co se líbí smyslu mo- 
rálnímu, přednost dáti přede vším jiným, odpovídají: poněvadž 
ukojení tohoto smyslu působí rozkoš nejvyšší a nejčistší. Tu 
však máme prvotí mravní dobroty sobectví. Tázajícímu se, 
proč jedny činy se líbí nebo nelíbí, odpovídají: poněvadž jedny 
přispívají k vlastní dokonalosti a k blahobytu jiných, jiné ne- 
přispívají. Odporuje-li náklonnost sobecká náklonnosti dobro- 
volné, rozhoduje smysl morální pro náklonnost dobrovolnou. 
Tu však máme prvotí sociální utilitarismus. 

2. Ani nebytuje smysl morální, jako pud instinktivný, kterým 
rozeznáváme dobré od zlého. Neboť mravnost, přísluší člověku 
jako člověku, který právě mravností liší se od zvířete; proto 
nemůže býti mohutností, kterou rozeznáváme dobré od zlého, 
pud instinktivný, který má také zvíře. A kdyby takový smysl 
bytoval jako mohutnost poznávací, nemohl by býti prvotí mrav- 
nosti, jak jsme slyšeli v důvodech. 

8. Psychologie zamítá mohutnost poznávací, jejíž činnost 
se prokazuje citem, záleží v citu. Neboť cit jest subjektivná 
stránka dojmu, dojem pak jest pohnutí mohutnosti snaživé. 
Proto nemůže záležeti činnost nějaké mohutnosti poznávací 
v citu. 
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Soucit nepravě pokládá pruotí mravní dobroty Ad.. Smith, jenž 
soudí takto: Od přirozenosti jsme obdařeni mohutností a ná- 
klonností sebe jaksi postaviti na místo těch, s kterými obcu- 
jeme, a jejich stav s nimi cítiti. Jestliže jsme se postavili na 
místo jiného a schvalujeme jednání jeho, jest jednáni jeho 
mravné dobré; pak-li je kárám e, jest mravně zlé. A jako jiné 
posuzujeme, musíme také o sobe souditi jako nestranní diváci. 
Proto zni pravidlo mravní: Jednej tak, aby s tebou mohl cítiti 

nestranil} 7 pOZOrOVatel. (Pokračování.) 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Píše František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračování.) 

Poutěmi do Sv. země a výpravami křižáckými rozšířila se 
v Cechách vědomost o Špitálních bratříeh u sv. Jana v Jeru- 
salemě. Hyliť řečení bratří (johannité) vždy ochotnými hostiteli 
poutnictva, a zvláště nemocným a chudým příchozím proka- 
zovali služby samaritánské. Když prosleehlo se v Jerusalemě, 
že kníže český Vladislav 11. hodlá viděti místa spásy, ku kterým 
byl nedošel, účastné se vojenské výpravy do Sv. země r. 1147, 
mistr hospitalu u sv. Jana Kaimund du Puy (r. 1120 — 11(>0) ne- 
meškal činiti přípravy k tomu, aby vznešený host v čas pří- 
chodu svého do Palestiny důstojně byl přijat, a potom slušně 
opatřen. Uživ vhodné příležitosti, oznámil knížeti p< šlem svým, 
bratrem Benediktem, kterak těší se kongregace hospitalarii na 
příchod slavného vládce Cechu, i posílá mu klíče od hradu 
Kratu, na označenou, že posádka tamní hotova jest setrvati 
ve službách knížete a družiny .jeho, pokud by meškali ve Sv. 
zemi. Starosti panovnické zdržovaly Vladislava, že nemohl vy- 
dati se na pouť k Božímu hrobu, jakkoli nepřestal čekati pří- 
hodné chvíle, aby dosti učinil zbožnému přání svého srdce. 
Chtěje pak odměniti se za pozornost bratří-johannitu a vděk 
jim udělati za služby, které prokázali českým poutníkům, da- 
roval hospitalu sv. Jana něco pozemského zboží v Cechách. 189 ) 

V té době dva klerikové sluvutného jména v zemi: Ger- 
vasius, probošt vyšehradský a kancléř dvoru králova, a synovec 

,8 *M List krátě Vladislava z r. 1U5Í): „in voto habui Iherosolvmam ire 
atquo šopu lehnu n dominicum ct alia loca sancta videre . . . Quod cum 
Raimundo, tuně temporis magistro hospitalis iherosolymitani, eeterisque 
rratrilms eius innotuisset, statím o.laves oastri, quod vocatur Crat et est 
in coniinio paganorum situm, per ťratrem Iteiiedictiim inihi miseruiit . . . 
Quorum devotionem ac liberalitatem gratisshuaiu ducens, . . . praedicto 
hospitali s. Johannis iherosolymitani ad sustentamentum pauperum et 
iňformorum promisi et ossiguavi quasdam villas meas." Erben, Rtíg, 
e. 327, str. 143. 
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jeho Martin, podkancléř, pracovali o založení hospitalu v Praze. 
Které kongregaci špitálních bratři chtěli poručiti tížení jeho, 
není nám povědonio. V listině k tomu se odnášející jmenována 
jest prostě „congregatio religiosorum comimmis vitae virorum." 
Obětaví zakladatelé složili statky a výsluhy své za věno budou- 
cího hospitalu, i naklonili k úmyslu svému krále Vladislava, 
tak že nejen schválil dílo, jež chystali, nýbrž stal se spoluza- 
kladatelem špitálního domu, darovav k němu staveniště v pod- 
hradí pražském a rozmnoživ nadání xenodoehia některými statky. 
Po r. 1159 vystaven tudíž chrám P. Mařit? u mostu (v nyn. 
Menším městě pražském) s hospitalem, 1!, °) jehož správu shleda- 
váme v potom v rukou johannitu. 

Rád sv. Jana jerusalémskeho vytěžil z lásky panstva če- 
ského ke Sv. zemi a z obliby jeho ke křesťanskému rytířství 
znamenitou dotaci v Čechách. Štědrými dárci statku byli mu 
po králi Vladislavovi: knížata Fridrich a Přemysl Otakar L, 
kněžna Alžběta, choť Fridrichova, biskup Jindřich Břetislav, 
zakladatelé hospitalu P. Marie Gervasius a Martin, páni češti 
Hrabiše, Bohuše Vousatý, Hroznatá a bratr jeho Měšek, šlech- 
tici Petr Milhostic, Vilém a Oldřich Hroznětici, Hroznatá, Kuče- 
ravý, knížecí villik Hrdoři, Pavel syn Petra vin, Koňata, Bohuše, 
vesměs ze XII. století. 1 " 1 ) Souhrn statku, propůjčených řádu 
johannitskému v zemi, nazván byl českým prioratem. Podle 
konstitucí řádových priorafc dělil se v balleie (panství), ballei 
pak skládala se z kommend (kointuivii, statků). Sídlem správy 
českého prioratu byl hosj)ital u P. Marie v Praze. V listinách 
přichází nejprve (k letům 1188 — 1PJ4) jméno Bernarda, mistra 
pražského hospitalu a priora českého. Vedle něho uveden jest 
Menhart praeceptor, nevíme pohříchu, které balleie nebo kom- 
inendy. 102 ) 

Z dárců svrchu jmenovaných Petr Milhostic postoupil johan- 
nitňm, trvám, celé patrihionium, vymíniv prve, aby z daru jeho 
„učinili klášter" (novou komniendu v Čechách). Proti tomu 
pozdvihl se bratr Petrův, příjmím Milhost, i zastával právo 
své k podílu, tak mocně, že hospi talárům nebylo lze uvázati se 

19 °) List télioz krále asi z r. 1159: „attendens devotionem et religiosis- 
simiim proposituin fidelissiniornm nieorum, scilicet Oernasii canoellarii 
niei et Martini snbeaneellarii, . . . quoil eeclesiam iude íze statků a výsluli) 
vellent aedificare in honorem beatae Mariae virginis, tantae devotionis 
tantaeque mercedis nna cum illis me participem eonstituere volens, ad 
aedificandam eeclesiam et. hospitale atque institnendani c.ongregationem 
religiosorum eommnnis vitae virorum, terram . . . dedi . . . Addo etiam 
ct confirmo eidem loeo" etc. Erben. Rť»£. č. 297, str. \;V2. 

"»*) Srvn. Erben, Reg. str. K>8, 172-175, 181-183, 188 n., 200. 

ÍOt ) Listina johannitského hospitalu v l*raze asi z r. 1188: „Pactum est boc 
per mamuti fratris Bernardi, magistři eiusdem bospitalis in Bohemia." 
Erben, Reg. č. 390, str. 181. Lisi knížete Konráda Oty z r. 1189: „Ber- 
nardus, prior Boemiae." Tamžo, ě. 401, str. 183. List biskupa Jindřicha 
Břetislava z r. 1194: „fratres bospitalis, Bernardus scilicet prior et Mei- 
nardus praeceptor." Ibidem, č. 418, str. 188. 
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v nadání. Po čase intervenoval biskup a spolu kníže zemský 
Jindřich Břetislav ( r. 1198—1197), nabádá je k smírnému dohod- 
nutí stran, tak aby johannité spokojili se polovicí odkázaného 
jmění, a polovice by připadla Milhostovi. Smlouva v ten rozum 
sjednaná (v. 1194), propouštěla johannity ze závazku, aby na- 
plnili vůli Petrovu, pokud se tkne erekce kommcn<ly. ,!>3> > 

O prosperaci řádu johannitského ve střední Kvrope zjednal 
sobě veliké zásluhy Martin, podkaneléř českého dvora a spolu- 
zakladatel hospi talii u P. Marie v Menším městě pražském. 
Zastává v po několik let úřad probošta v Litoměřicích (r. 11(59) 
i v Praze ( r. 1 174- — 1 1HI i. přijal konečně řeholi rytířstva Kristova 
a stal se pracccptorcm johannitu čili vrchním představeným 
dvou prioratii, českého a uherského, i okolních balleii. Při tom 
již od delší doby pamětliv byl téměř neustále prospěchu slav- 
ného řádu, jemuž drahně statku dílem sám věnoval, dílem vy- 
prosil. Koku 1183 navrátil se ze Sv. země, od mistra jerusa- 
lémského hospitalu Iiogera, do ťech a meškaje tu za tři léta, 
lícil rodině knížecí a šlechtě, jak prudce doráží* ji Saraceni na 
království jerusalémské a jak vydatné podpory |>otřebí johan- 
nitiim, aby zotavili se z boj n předešlých, jakož i příště aby 
čeliti mohli útokům Saladdinovým. Z jara roku 118(5 chystal 
se praeceptor Martin zase na cestu do zemí východních. V listině 
z r. 1180 shledává se posledně jméno jeho. Jak se podobá, 
skládal bud sám věnovaci a potvrzovací listiny ke statkům, 
řádu darovaným, bud" horlivě staral se o časné vydání jich. 191 ) 
V nešťastné bitvě u 1 liti inu r. 1187 zahynulo téměř všechno 
rytířstvo řádu sv. Jana. Martin přežil sic řečenou pohromu, 
k níž přistoupila ztráta statku ve Sv. zemi, ale nového roz- 
květu řádu se nedočkal. 

Zkázou Jerusalem ského království v roce 1187 nadešla doba 
strádání pro latinské kleriky v Palestině. Kongregace řeholních 
kanovníku sv. hrobu ( patriarchální kapitola) uchýlila se do 
Ptolemaidy, kdež potom bylo sídlo patriarchátu, (•lenové jiných 
kapitol, podobně regulovaných, a tudíž kongregacemi bratří 
sv. hrobu nazvaných, hledali útočiště v přímořských městech 

,9S ) List knížete Fridricha (k r. 1 188): „Pctrus, filius Milgo/.t, prae- 
dictae (loiuui porlionem, quae cum eontingebat, hereditatis co n tu lit." Krben, 
Ileg. č. 87(5, str. Hi8. List biskupa Jindřicha Břetislava z r. llí)4: „Pactum 
etiain, quod iikj consulente et eollaudante inter praedictos ťratres bospi- 
talis et Milgostuin factuin est, cartae liuic inseribendum neeassavium 
existimavi: ut scilicet villas, quas Potrus, f Vater Milgosti, eontulerat, per 
medium dividerent, iťa quod Milgost de sua medietate ťaeiat, quidquid 
voluerit, et ťratres pro sua medietate deineeps elaustrum taeere non co- 
gantur. Erben, Pteg. ě. -418, str. 1*W. 

10 •) List knížete Fridricha (k r. 118tí): „Martinus, quondam prnopo- 
situs pragensis, mine voro ťrater lerosolymitanus et praeceptor Ungariae, 
Boemiae et omnium aliarum terrarum ab oriente et meridie et septen- 
trione adiacentium, licentiam redeundi Ierosolymam, de qua ante trien- 
nium ťere manu missus huc fuerat, petere coepit." Erben, Reg. č. 880, 
str. 174. Srovn. tamže str. 176, 181^188. 

7 
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i vnitru křesťanských zemí na západě. Kde stanuli, zakládali 
chrámy Božího hrobu a při nich, ve svých klášterech, proka- 
zovali pohostinství poutníkům, směřujícím do Sv. země. V ce- 
chách připomíná se kanonie bratří Božího hrobu na Zderaze, 
řízená převorem, nejprve r. 1226. 196 ) Počátkem svým sáhala 
ovšem hlouběji do minulosti, jak některé známky ukazují, aspoň 
do konce XII. století. 198 ) Zakladatelé její páni čeští Kojata 
a Všebor byli i později předními dobrodinci kláštera Zderaz- 
ského. Kojata umíraje bezdětek a zvoliv sobě pohřeb v kostele 
Božího hrobu na Zderaze, poručil tamním kanovníkům zname- 
nitou částku jmění r. 1228. «*) 

Munificencí krále Přemysla Otakara I. uveden byl do cech 
řád německých rytířů nedlouho před rokem 1204. 198 ) Osadníci 
německé farnosti u sv. Petra na Poříčí postoupili jim kostel, 
aby při něm zřízena byla první kommenda. K témuž konci 
získán také dvůr poblíž chrámu sv. Petra. 199 ) V původním domě 
na Poříčí setrvali němečtí rytíři asi do r. 1233. Potom postou- 
pili jej králové Konstancii, vdově po Přemyslu Otakarovi, a 
zřídili sobě nový příbytek u farního chrámu sv. Benedikta na 
Starém městě pražském. Král Václav I. (r. 1230—1263) daroval 
jim chrám právě řečený se vším příslušenstvím, chtěje k tomu, 
aby po smrti plebána Ekharda (f r. 1272) měl řád německý 
plné právo ke kostelu. Rytířům náležela potom fara, škola, 
hospital a řada domů, vystavených vůkol dvoru jejich u sv. 
Benedikta.*™) 

Přestáváme na klášterech a domech řeholních, které tu 
založeny byly před rokem 1222. Počet jich (20 opatství a 6 

196 ) List papeže Honoria III z r. 1225: „ťratres dominici sepulchri in 
Zderaz/' Erben, Reg. č. 698, str. 322. List téhož papeže z r. 1225: „prior 
et fratres dominici sepulchri" (in Boerniae). Tainže, č. 699. 

,M ) List krále Přemysla Otakara I (k r. 1199): „fratres eiusdein ecle- 
siae s. sepulcri." Erben, Reg. č. 447, .str. 201. 

197 ) Listina kláštera zderazského z r. 1227: „Ego Coiata de (inevinmost, 
filiusOrabisii, considerans carnalem mihi prolem divinitus esse negatam, 
. . . ecclesiae zderasiensi ante Pragam, quam ad honoreni Christi et eius 
sancti sepulcri ego et dominus Swebor, carissimus frater meus, ťuuda- 
vimus, et in qua sepulturam elegi, do, dono et relinquo . . . Ut autem 
donatio mea robur obtineat tirmitatis, praesens scriptum iussi sigillis prae- 
dicti domini Sweborii, rratris mei, qui eidem ecclesiae sderasiensi dědit 
plura sua bona, et meo roborari." Erben, Reg. č. 717, str. 332. Srovn. 
tamže c. 718, str. 383. 

lw ) List papeže Innocentia III. z r. 1204: „magistro et fratribus hospi- 
tal is s. Mariae Teutonicoruin Pragae. u Emler, Reg. IV. č. 1772, str. 710. 

l99 ) List králové Konstancie z r. 1233: „Pragae in ecclesia, quae dici tur 
sancti Petři, in qua rratres hospitalis s. Mariae de domo teutonica mora- 
bantur." Erben, Reg. č. 801, str. 376. 

,0 °) List krále Václava I. z r. 1233: „Mater nostra Constancia . . . 
circuitum Withsin . . . vendidit hereditario iure Dossidendum, ut coeno- 
bium s. Petři Pragae in vico Tevptonicorum a tratribus domus teupto- 
nicae, pro mille quingentis marcis argenti comparatum, posset exsolvere." 
Erben, Reg. c. 802, "str. 377. List králové Konstancie z r. 1235: „emimus 
a fratribus hospitalis s, Mariae domus Teutopicorum . . . ecclesiain s. Petři 
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prioratů ukazuje s dostatek, jaké oblibě těšily se duchovní 
řády v době rozkvetlého křesťanství. Fundatoři vážili si mnichů 
pro slib ustavičné čistoty a tím Bohu milejší církevní 
služebnosti jejich za živé i zemřelé, pro ujištěný pořádek 
v řeholním domě a kulturní poslání, k němuž mnichové svými 
zkušenostmi a silami se propůjčovali. Schýlenost řeholníků 
k pracím služebným a skutky charity dojímaly srdce lidu a 
zjednávaly klášterům zvláštní popularitu. Působnost mnichů 
nebyla omezena zdmi kláštera nebo hranicemi předklášterské 
oekonomie, nýbrž odnášela se také k místům a krajinám, kde 
korporace řeholní měly své statky a prameny důchodů. Nám 
běží především o sociální účinek řeholních ústavů v zemi, 
o způsob dominia jejich nad lidmi zádušními, a proměny, které 
pod vlivem klášterstvi nadešly ve vývoji poddanské třídy lidu. 
Za tou příčinou obracíme zřetel na světské věci klášterů, to 
jest na hospodářskou správu jejich, řízení statků a regimen 
lidí klášterských. 

Nadání benediktinských opatství záleželo nejvíce v majetku 
statkovém. Zakladatelé postupovali konventům pozemky buď 
vzdělané a osazené (vsi s lidmi úročními, tu celé, tam jen dílce 
vsí), nebo pozemky spustlé a k nim potřebný počet bezzemků 
(otroků), kteří by hodili se za zeniedolce-úročniky. Ve starší 
době, před XIII. stoletím, naskýtá se nehrubě mnoho příkladů 
toho, aby benediktini přijali darem krajinu nevzdělanou nebo 
širší kus pomezního lesa, a sami potom by pracovali o kulti- 
visaci nebo kolonisaci takového údělu. 201 ) Život podle řehole, 
spíše rozjímavý a náboženským cvičením oddaný, ukládal jim 
reservu v hospodářských spekulacích, tak že přestávali na dů- 
chodech ze statků již investovaných, a jen na mále, jak svrchu 
naznačeno, konali dílo kolonisatorů. 202 ) 



cum curi a." Tamžo č. 869, str. 410. List biskupa Jana II L z r. 1272: 
„constat ecclesiain s. Benodicti . . . cum omnibus suis pertinentiis eis 
(řratribus domus Tetonieorum) per ipsum dominům ot felicissime recor- 
dacionis Wenceslaum regem, patrem eius, nsse collatam ab ipsis, magistro 
et ťratribus, post obitum Ekardi, qui fuit plebanus ibidem, pleno iure in 
perpetuum possidendam." Einler, Reg. IV. č. 1830, str. 730. 

W1 ) Listina kláštera ostrovského k r. 1205: „Breovslaus dux tradidit . . . 
circuitum quoque silvae, quod dicitur Zaton." Erben, Reg. č. 119, str. 50. 
Listina kláštera kladrubského k r. 1115: „Dedi etiam totam silvam, quae 
est inter duas aquas Msam et Msicham usque in Teutonicam terram ex- 
ceptis duodecim villis, quae aiitiquitus fuerunt ibi constitutae." Tamze 

5. 202, str. 89, Cfr. ibidem, c. 389, str. 176. 

*») Srvn. listinu kláštera brevnovského k r. 993: „villam Brevnowa no- 
mine . . . ac montem incultum ad meridiem tendentem . . . et montem 
alium incultum a villa Tressawicz tendentem usque ad yillam Lubocz et 
ipsam villam Lubocz cum silva adiacente Maleyow nomine." Erben, Reg. 

6. 78, str. 33. Listina kláštera ostrovského k r. 1205: „bona, quae contulit 
bonae memoriae Bolezlaus dux: Wodochoty, Zaiecye, Blasin cum circuitu 
silvae. u Tamže, č. 86, str. 36. Listina kláštera kladrubského k r. 1186: „cou- 
tulimus . . . locum Pragae ad curiam et ad hospites locandos." Ibidem, 
č. 889, str. 177. 

7* 
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Po míře různého darování bývaly statky kláštera rozptý- 
leny po mnohých krajích. Ježto pak dílce malé a roztroušené, 
zůstávající na ráně sveřepému škňdnictvu, nepřinášely užitku, 
správa klášterní pečovala o arrondaei statků v kraji (směnou, 
prodejem a přikupem i, tak aby vznikly skupiny vsí klášter- 
ských, ne-li spolu sousedících, aspoň blízkých. Oporou skupiny 
statkové býval dvůr čili velké režijní hospodářství klášterní 
s pevnými staveními, leckdy i se zvláštní tvrzí jakožto úto- 
čištěm lidí podaných v čas nebezpečenství. Ke dvoru seházejy 
se platy úročníků (kvóta naturalii, míra hospodářských pro- 
duktů, počet řemeslných kusů, i peníze úroční, k rukám opata 
a konventu odváděné), a ovšem i robot-ni povinnosti jejich 
k němu byly přikazovány. 203 ) V místech zvlášť příhodných 
zřizovali opati příbytky pro mnichy svého kláštera, kteří chtěli 
živi býti po poustevnicku nebo zabývati se oekonomií nebo 
dohlížeti ke dvoreckému hospodářství, říditi melioraci statků, 
přijímati pohostinní! pocestné ( obchodníky i, a pod. Příbytky 
takové sluly celly (klášterce; a byly expositurami kláštera. 

Výčet cell, o nichž v jistotě bylo by lze říci, že trvaly 
již před rokem 1222, není proto možný, že některé z nich 
připomínají se teprv mnohem později. Za tou příčinou uvádíme 
je všechny, pokud nám ve známost vešly bud listinami nebo 
historickými pamětmi. Klášter břevnovský měl cellu v Opato- 
vicích (z níž vzrostl potom klášter 204 >. v Polici 205 !, v Brou- 
mově, v Kostelci u Zvikova, v Břístvi:- 06 > klášter ostrovský 
v Nicově u Hor Kašperských, pod Skalou sv. Ivana, ve Sla- 

f,M M Srvn. passu* potvrzovacích listin papežských, které vydávány byly 
klášterům ve XIII. století: .,Paci quoque et tranquillitati vestrae paterna 
in posterům sollicitudine providere volentes. auetoritate apostolica prohi- 
beiuus, ut inťra clausuras |ooorum seu grangiarum vestrarum nu Hus ra- 
pinam seu ťurtum taeere, ignem apponere. sanguiuein ťundere, homineni 
temere capere vel interticere, seu violentiam aiuleat exereere. 1 ' Erben. 
Keg. č. 810, str. 881. 

m ) Listina kláštera opatovického tasi k r. 1086:: „cella in gradecensi 
territorio síta, břevno vensi coenohio regulari ohedientia subierta." Erben, 
Reg. c. 166, str. 72. 

20ft ) Listina kláštera břemovskiho z r. 1218: ,,do supra memorato claustro 
quidam monachus dyaconus, Vitalis noniine, cum aliquantis iratribus sibi 
adhaerentibus ipsuni locum tPoliz) pro posse virium suarum ipsain silvam 
extirpaudo inhabitalem ťeceriut et ibidem capellam ligneam in honoře 
s. Dei genitricis et perpetuae virginis Mariac gloriosae eonstruxeriut. w 
Erben, Éeg. č. 589, str. 2ó() n. 

,n *) Listina tého: kláštera z r. 15*41: „erelesie parrochialis Brumow, 
Kostelecz circa Zwiecov et Brzyst. quarum quedain ab i psaním funda- 
cione et quedain tempore, cuius non exstat memoria, šunt eidem brewno- 
niensi monasterio tam in spiritualibus quam in temporalibus plenarie 
suhiecte." Emler, Beg. IX. c. 1012, str. 404. Vulkavova Kronika iDe ortu 
et vita s. Adalberti etej: „Beatus quoque Adalbertus de suo patrimonio 
con tulit eidem (klášteru břevnovskému) quam plura, scilicet villas Brziestie 
et Wikanie." Prainenv d. č. V. str. 27. 
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ném, na Teslinč n Vešina, na Velíze, v Zatoni; 207 ) klášter sá- 
zavský na Dře víří u Ronova, ve Zbýsově; klášter kladrubský 
v Přešticích, na pouštce u sv. Kateřiny za Přimelou, v Tuškově, 
v Pažežniei; klášter postoloprtský v Brzvanech, v KláSterci, 
v Zatci. Prodlením času, když benediktini již uvazovali se 
v duchovní správu, celly jejich, jinak také praepositury zvané, 
vyspěly v kuracie a potom ve fary. Pokrač. 



Kniha Josefova. 

(Pokračování.) 

6. Všecko to bylo samí přílepkové, a dílo lidské v svatyni, a ne- 
pravost před obličejem Božím, protož všecka ta bratrstva jsou 
zrušena najednou. 

7. Aby svazek všeobecného bratrstva v Kristu tím pevněji 
v hromadě držel, neboť psáno jest: vy všichni bratří jste. 

8. 1 všecky procesí byly zastaveny, uebo nevydělávaly lid v oprav- 
dové pobožnosti, a lid dle své pobožnftatky držíval je za platnější, 
než skutek lásky. 

9. I slova modlitby neodpočítávala se víc na zrnkách a korálích 
poněvadž chvála Boží, a ctění matky Kristovy nepozňstává v po- 
čtu slov. 

10. Nýbrž psáno stojí: když se modlíte, nečiňte mnoho slov 
jako pohané*), kteříž se domnívali, že proto vyslyšáni budou. 

11. Byli časem i pošmourní křesťan?, ježto se během přetr- 
hnouti mohii, aby v neděli a ve svátek tnše nezmeškali, a byli 
i knéží, ježto svého modlení a hodinek žádný den nevynechávali, 
obávajíce se, aby nezhřešili. 

12. Neobávali se však na cti jiným utrhati, líchviti. nepravost 
pášiti, a svým tělesným žádostem povolovati. 



20" \ 

et s. Jo 



2u m Listina kláštera ostrovského k r. 1205 : „Brecyslaus haec dona Deo 
Tohanui Baptistae in Ostro w . . . tradidit . . . capellam in Spe- 
lunca s. Joaiinis Baptistae, . . . capellam in Veliz, . . . circuitum quoque 
silvae, quod dicitur Žatou, et capellam b. Joannis Baptistae cum omni- 
bus ad eam pertinentibus/' Erben, Rog. c. llí), str. 60. Táž listina „eccle- 
siae s. Johannis Baptistae in Veliz, suťrraganea ecclesiae ostrowiensis,,. 
Ibidem, č. 489, str. 223. Listina té)wé kláštera z r. 1810: „de Zlani, de Spe- 
unca, Scala vulgariter muicupata, tercia Zaton, quarta Wellis, quinta 
Nizob, celle.cum agris, silvis, pratis, tenis, moleiidinis, curi is et omnibus 
iuribus et pertinenciis suis." Kmler, Kog. II. c. 2243, str. 5)71. 

*) Výše podotknutí Kalmuci modlí se jako katolíci, na růžencích, totiž 
při každém zrnku krátký způsob modlitby odříkávají, jejž bez rozumu na- 
zpaměť umějí. Zevnitřní způsob jejich růženců jest ve všem naším podobný. 
Jsou pak ještě jiní pohanští národové, jenž se na růžencích modlí, zda-li 
však oni od nás tomu způsobu modlení, čili my od nich jsme se naučili? 
Historik, jest-li jakou chuť k tomu má, může učené pojednání o tom sepsati. 
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13. Protož pravím vám: vy blázniví I co jest většího, zákon-liž 
Boží, jenž vás svaté činí a ospravedlňuje, čili ustanovení lidská, 
kteráž vás nezlepšují V máte jedno činiti, a druhého nevynechávati. 

14. I vrchní kněží mohou ovšem podle své moci vám . usta- 
novení vydávati, ale což přednějšího jest, máte nejprve konati, 
pak vám ostatní prospěje; a proč pak bedliví nejste, vy kněží I 
zákona Božího, jako přikázání církevních? 

15. A bylo množství zevnitřních věcí, kteréž pouhé dílo lidské 
jsou, od zákona odmíšeno, aby lid oči své víc na vnitřní věci 
obracel, a což hlavnéjšího jest, plnil, než se prve stávalo. 

16. Mnoho se stalo z moci císařovy, kterouž on také má na 
věcech duchovních, ve věcech kázně a obecného dobrého se týka- 
jících. 

17. A mnoho se stalo napomáháním vrchních kněží v zemích 
jeho, podle moci, kterouž sobě od Boha danou měli, jeden každý 
stejnou, a na kterouž je císař byl upamatoval. 

18 Nebo jeden z nich, kterýž nad všecky mocnějším se stal, 
všem ostatním ruce svázal a sám všecku moc sobě zůstavil. 

19. A protož on nazýval se mezi všemi kněžfmi nejvyšším 
knězem, a oni domnívali se, že by žádné moci neměli a byli tomu 
svému bratru jako otroci poddaní. 

20. Moc jeho na zemi tak zrostla, že se jí všickni mocnáři 
před tváří jeho klaněli a před ním na kolena padajíce pantofel 
mu líbali. 

21. On pod svou mocí měl krajinu, jako nějaký mocný Král 
a mocnáři od něho své koruny přijímali i třásli se před klatbou 
jeho a krále s trůnů jejich shazoval. 

22. Nádhernost a pejcha jeho byla za časů temnosti veliká a 
vzezření jeho mezi lidmi na světě bylo téměř Božské, 

23. Ale za časů Josefových nepravá moc byla mu odjata a 
nenáležité bohatství jeho bylo stenčeno. 

24. Vydal se na cestu vrchní kněz římský osobně do císař- 
ského sídelního města v německých zemích k Josefovi a nebylo 
před tím slýcháno, aby svatý otec do města toho přišel. 

25. A pokusil se stolici svou brániti a prvnější moc svou 
sobě utvrditi. 

26. Vida pak, užasl se nad moudrostí Josefovou a chválil 
vše, což Josef činil, veřejně přede vším lidem v městě jeho i ve 
všech říšských městech, skrze něž putoval. 

27. A nemoha při tom nic pohaniti, aneb k čemu jinému 
císaře namluviti, alebiž žehnal panováni i skutkům jeho, jež za 
pravé uznával a odebral se, pln jsa lásky a uctivosti k Josefovi, 
kterýž mu mnoho cti v svém městě prokázal. 

28. Tak Josef veliký, moudrý, mocný naplnil žádosti otců 
našich, jichž oni na zemi po sobě zanechali a ospravedlnil je přede 
všemi na světě. 

29. To učinil Josef, začež ho všickni králové velebí, Josef moc 
vrchního kněze římského zamezil a k povinnostem jeho mu ukázal. 
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30. Velebte jej, synáčkové moji I padněte na kolena svá 
Bohu díky činíce, že vám ho za dnů vašich daroval, a že jste 
viděli, čehož viděti na sta žádala a neviděli. 

31. A. zpívejte chválu a píseň díkčinění se mnou Hospodinu 
Bohu zástupů, vstávajíce, a píseň když na lůžka svá leháte, a 
radosí po všech zemích, kteráž pod mocí tehdejšího nejvyššího 
kněze nátisky snášely, nechť jest chvála a píseň díkčinění před 
ušima jeho. 

VIII. 

1. I stalo se za dnů Josefových, že také počet učených vzrostl 
a oni pracovali, jedenkaždý dle možnosti, na očištění zákona a 
byli horliví k osvěcování veškerého lidu. 

2. I pamatovali kněze na povinnosti jejich a na všecko to, 
což pravého jest a na co byli dávno zapomněli. 

3. Nebo mnozí z nich víc peněz, jídla a pití, nádhernosti a 
bujnosti sobě vážili, než umění, povědomostí a svých povinností. 

4. Za tou příčinou pamatovali je laikové bez prodlení na ty 
všecky věci před celým světem, nebo nepravosti jejich daly se 
před celým světem, a to byla ohavnost, i psáno stojí: ty kteříž 
hřeší, přede všemi tresci. 

5. Také laikové pamatovali kazatele a hanili na nich veřejně, 
čemu nepravě učili a vyučovali je, jak svému úřadu zadostiučiniti 
mají a jak mohou. 

6. A učitelé lidu od té chvíle bibli pilněji čítali, než prvé, 
a ona je naplňovala pravým duchem, tak že pro plnosí srdce jim 
z úst plynul, když lidu kázali. 

7. A bylo slovo živé, kteréž z plnosti srdce jejich plynulo a 
padalo na srdce lidské jako plné a jadrné símě, jenž není pléva ; 
co od srdce, jde zase k srdci. 

8. Žádný nemůž dáti, čehož sám nemá; jest-li tedy kazatel 
nemá naučení v svém srdci a chudý jest v rozumu, zdaž medle 
může co dáti V 

9. Člověk lační po slovu Božím, nebo není živ samým chle- 
bem I Jest-li tedy lačnost jeho prázdnými slovy šálíte a dobré 
potravy mu nedáváte, jak můž ve víře utvrzen býti? Hlecřtež! 
protož jest tolik mdlých křesťanů. 

10. Protož jich tolik máme, jenž Boba uznávati nechtí a 
tolik, jenž sami sebe milující, peníze milující, chlubní, pyšní, ro- 
dičů neposlušní, nevděční, bezbožní a zlolejci jsou. 

11. Protož jich tolik máme, jenž nelítostiví, smluv nezdrželiví, 
nestředmí, plaší, kterýmž nic dobrého mílo není, nelidští a utrhači 
jsou, a jenž rozkoší milovníci více, než li Boha milovníci jsou. 

12. A kteříž sic spůsob pobožnosti mají, kde moci její zapí- 
rají, a mnohé máme, jenž všelikým žádostem povolují. 

13. A jenž podle nich kráčí a ne podle zákona, jehož ne- 
znají a jemuž jste jich lépe nevyučili; protož to vaše vina jest 
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14 A jest-tif ten čas přišel, o néinž psáno stojí, že zdravého 
učení nebudou trpěti, ale majíce svrablavé uši podle svých vlast- 
ních žádostí shromažďovati sami sobě budou učitele, protož vy 
tím vinni jste. 

15. Bývalo před tím. že volno nebylo úst otevříti proti knč- 
žím, ač svatyni nepravostmi zprzňovali a v skutcích svých zapo- 
menuvše se na své posvěcení, úřadu svého zanedbávali 

10. A ti. jenž mluviti se opovážili, bývali na cti zlehčováni 
i na těle trestáni, pronásledováni, z města do města vyháněni, 
aneb do hlubokého \ězcní metáni do vězení bez dvéří a oken, 
z něhož nikdy nevycházeli. 

17. Nebo knězi velikou moc sobe přiosobili proti všemu právu 
a velmi zle jí užívali. 

1«S. Tu řekl Josef, vám-li Pán Bůh nás do rukou dal soud 
a vás-Ii za pány zřídil nad životem i smrtí a nad svobodou člověka? 

19. Též řekl; soud jest můj; mně ho Bůh dal v tu hodinu, 
v kterouž mi berlu dal, jediná jest toliko na zemi nejvyšší vrch- 
nost, kteréž všecky věci poddány jsou podle zákona Božího hned 
od počátku. 

20. Vy jste se proti přikázaní Božímu z té nejvyšší moci 
vytáhli a své vlastní království jste vzdělali. 

21. I také řekl : Bůhf ovšem víru i zákon svůj k ostříhání 
a vzdělávání dal vám do rukou, ale ne koruny, berly a soud. 

22. Tak mluvil Josef: a hned v svých zemích nepravou moc 
jejich omezil a ucha k vyslýchání jejich nespravedlivých žalob 
víc nepropůjčel. 

23. A dal svobodu psáti proti všemu, což nepravé jest, i 
mluviti, což pravda jest, přede vším lidem, aby přítrž se stala 
škodlivému učení, předsudkům, zlému užívání a nevědomosti. 

24. Též aby všeliká umění svůj větší vzrůst brala a se roz- 
máhala v jeho zemích ke cti a slávě Boží a k blahoslavenství 
lidského pokolení. 

25. Ta svoboda nazvána jest svoboda knihy tlačiti; předce 
nicméně zůstali dohledači, kteříž na to pozor měli, aby nic v tisku 
na světlo nevyšlo, čehož by spisovatel někdy na své smrtelné po- 
steli těžce želeti mohl. 

IX. 

1. Okovové a pouta jimiž rozum sevřín bývá, ducha lidského 
v temnosť pohřižují přímo proti vůli Boha, jenž svobodného jej 
stvořil a svobodnou vůli mu dal. 

2. A vštípil v něm šťpek, kterýž v podivný strom vyrostl 
může, jehož svrchek až k oblakům dosahuje a pokolení lidskému 
a vlasti k okrase bývá. 

3. Vy pak nemáte žádného tvoru, jenž lidský obličej má, 
okovy a pouty svírati, ani na nohou, ani ducha jeho. Rozum a 
zákon jeho bude vůli jeho říditi a je li buřič a nespravedlivý, 
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hoden jest soudu ; nemať pak zákon býti za břemeno moudrému 
človéku; takový zákon je&t zákon Bozi. jenž jest jho sladké a 
Josefova nařízení, otce vlasti která/ k našemu dobrému sloužejí. 

4. Okovové rozumu jsou jako každé jiné otroctví, hanba a 
bezpráví uěinéné lidem, ahle! národ, kterýž jimi svírán bývá, jest 
hloupý, povcMecný, nesmyslný a ukrutný i takoví jsou Spanielové. 

5. Kteříž vycházeli přes more neplavné aby nové krajiny vy- 
jevili a když které nalezli, své vlastní na zkázu přivedli. 

6. Oni národ svobodný a nevinný v tyranská pouta ukovali, 
a prodávali lidi a ten obchod vedou až po dnešní den, oni jenž 
zákon lásky mají a pravovéřící trápeni bývají. (Pokračování.) 



ROZHLEDY. 

Akademie poslanecká. Národní desorgauisace naše jest, jak 
nade vši pochybnost jisto, příčinou nejen neúspěchů, ale skuteč- 
ných pohrom, jež jedna za druhou národ náš v poslední době 
stihají. Jenom naši zrádci mohou pohromy ty před našima očima 
zakrývati, nebo je docela i v náš prospěch — za naše vymože- 
nosti vykládati. Bohužel že ani těchto se nám snad nenedostává. 

Co jest asi příčinou rozháranosti našich nynějších národních 
poměrů a co zavinuje neúspěchy a pohromy jež nás v poslední 
době stíhají? Zajisté nic jiného, nežli povrchnost, nezpůsobilost 
a i nevzdělanost některých lidí, již se za dnešní doby ve vedení 
našich nejdůležitějších věcí áskoěně vtírají. 

Řekněme si upřímně : Ke všemu, at jest to cokoliv, vyža- 
duje se dnes jisté kvalifikace; ke každému řemeslu, ke každé sebe 
menší živnostnosti, ke každému sebe nepatrnějšímu úřadu, avšak 
k tomu nejdůleiitějšímu úřadu, k úřadu poslaneckému, v nětnš rozho- 
duje se o všech stavech, o všech úřadech a živnostech, jenom k tomu 
není třeba určité, ba někdy snad docela ladné kvalifikace, týž mohou 
zastávati a také skutečně zastávají někteří lidé zcela nekvalifi- 
kovaní, kteří nevyznamenávají se ničím jiným, nežli planým 
žvastem — křiklounstvím. Tací mají pak rozhodovat právoplatně 
nezřídka o věcech důležitosti a dosahu nedozírného. — 

O nápravu těchto nejvýše smutných poměrů se v pynější 
době opravdu usiluje. Někteří dovolávají se za tou příčinou zří- 
zení n Národní rady, u o jejíž sestavení ze zástupců všecb stran se 
též přiČiiiují, jiní zakládají nové strany, nové časopisy, avšak vše 
to nezpůsobí žádoucí nápravu. Máli nastati v ohledu tomto jistý 
obrat k lepšímu, jest na prvním místě třebfi, působiti k tomu, 
aby úřady poslanecké nebyly zadávány osobám, které nemohou 
vykázati aspoň jisté minimum vzdělání v oborech k Úřadu tomu 
nejpotřebnějších a nenechati rozhodovati o úřadě poslaneckém 
pouze — křiklounství. Stanoviti takovéto pravidlo, mělo by býti 
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povinností každé strany politické — žádná neměla by doporu- 
čovati volbu kandidáta nekvalifikovaného, a klub poslanecký, kdyby 
někdo nezpůsobilý přes to přece za poslance byl zvolen, neměl 
by jej za žádné podmínky za Člena svého přijati. 

* 

Česká strana lidová, její český orgán lidový „čas", či 
v čem jest chyba, v subjektu nebo v objektu ; snad asi v obojím. 
Původce iiorť, vlastně přetvořené Či zreformované staré strany 
politické, Dr. T. G. Masaryk, volil sice na zevnějšek překrásný 
název strany své: Česká strana lidová, avšak dle všeho zdá se, 
že přece dopustil se při tom nemalé chyby : bud dal stranS své 
jméno, které jí nikterak nepřísluší, nebo přivolil, aby strana ta 
zvolila si za svůj orgán časopis, který se k jejímu názvu nikterak 
nehodí, ježto prozrazuje zcela jiný program. 

Dr. T. G. Masaryk prohlásil stranu svou za českou, ale za 
takovou, která, snad zatím, zavádí obligátní němčinu na školách 
středních. Když mu toto bylo všemi národně českými Časopisy 
vytýkáno, hájil se proti nim : „My žádáme obligátní němčinu jen 
na školách středních ; naši odpůrcové píší tak, jako bychom ji 
Žádali vůbec, na všech školách. Ve skutečnosti program náš je 
mnohem Čestější než všecky posavadní programy". 

Dosud neměli jsme a snad tak brzy nebudeme míti příležitost, 
abychom mohli mnohem čeětějěí program strany páně Masarykovy 
dle skutečnosti posuzovati; avšak jo- li orgán její „čas" dosud 
věrným tlumočníkem jejího programu, a jak z titulu jeho vysvítá, 
jest, tedy asi její čestější program nikdy nepoznáme. Aspoň Čas 
od té doby, co jest orgánem České strany lidové doporučuje 
německé časopisy, německé obchodní firmy, peněžní ústavy, což 
před tím nečinil, aspoň ne tak „programmově", a nemůže se tndíž 
chlubiti, že jest mnqhem čestější. 

Přísluší tedy nové lidové straně páně Masarykově název 
„Česká* strana lidová jen potud, že v Čechách 1. apríle r. 1900 
se ustavila, nikoli však proto, že by měla opravdu Český program, 
že by opravdu chtěla zájmy českého národa hájiti. 

Dále nazval pan Dr. Masaryk zreformovanou stranu svou „lido- 
vou* a dle jejího programu, který zcela nepokrytě prozrazuje 
její úřední orgán „čas", tento název jí teprve nikterak nepří- 
sluší. V našem království Žije přes 6 milionů „českých katolíků" 
a jenom 80 tisíc českých akatolíků (evangelíků) a asi týž počet 
židů ; jest tedy český lid na nepatrné výjimky katolický. Proto 
musí naplňovati každého nemalým obdivem, že p. Dr. Masaryk, který 
veřejně zřekl se víry katolické, jako protestant, odvažuje se pro kato- 
lický lid český budovati českou stranu lidovou a to jedině na základě 
protestantském za kmotrovství židovského. Třeba tedy pohlížeti na 
českou stranu lidovou jako na novou propagandu německého prote- 
stantismu mezi Cechy, řízenou českými intelligenty evangelíky, 
i některými katolíky, za pomoci židovstva, resp. židovských in- 
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sertů. Že oprávněni jsme pohlížeti na českou stranu lidovou jako 
na propagandu německého protestantismu a že tedy česká strana 
lidová není ničím jiným nežli zorganiso vanou stranou českých 
evangelíka, docela zřejmě vysvítá z orgánu české strany lidové, 
„Času", v němž katolické náboženství veřejné jest tupeno, kato- 
ličtí biskupové a kněží na pranýř vystavováni, kdežto o pasto- 
rech děje se tu zmínka se vSí uctivostí, s plným titulem a vždy se 
slovy „dvojctihodný pán". 

V pravdě nemalé odvahy jest k tomu třeba, nazvati stranu, 
která zastupuje a má zastupovati zájmy 80 tisíc českých evangelíků 
a 80 tisíc, ponejvíce německých šidů uprati 6 milionům českých 
katolíků českou stranou lidovou! 

* 

Společnost Národního divadla. Zemský výbor království 
českého resp. jeho mladočeští přísedící zadali Národní divadlo, 
počínajíc 1. Červencem t. r. novému družstvu zvanému: „Společ- 
nost Národního divadla". Společnost tato konala v neděli 6. t. m. 
v místnostech spolku „Máj" ustavující valnou hromadu, jíž se 
účastnil 3 1 člen s 5 1 podílem. V této schůzi zvolen ředitelem Národ- 
ního divadla pan Gustav Schra oranž a chefem opery pan Karel 
Kovařovic, do výboru pak byli zvoleni : za starostu pan Alois 
Wiesner, majitel knihtiskárny a nakladatelství, za starostova ná- 
městka pan JUDr. Ladislav Klumpar, advokát, za další členy 
výboru: p. Dr. Gabriel Blažek, prof., p. Karel Dimmer ml., velko- 
obchodník, p. MUDr. Jaroslav Hlava, p. MUDr. Ottokar Kose a 
p. Josef Rosenberg, inžinýr. Za náhradníky zvoleni : p. František 
Mikulejský, ředitel cukrovaru, p. J. P. Šebek, architekt a p. Alfr. 
Ši máček, architekt. Za přehlížitele účtů zvoleni : p. Fr. J. Materna, 
továrník, p. Jos. Šulc, kupec a p. F. Topič, knihkupec. Získá-li 
Národní divadlo touto novou správou, budou míti Mladočeští 
poslanci aspoň jednu zásluhu. Poněvadž každá věc má svůj líc 
a rub, zdá se. že i změna ve správě Národního divadla urychlí 
jednání o otázce nového divadla pro lid — lacinějšího. 

* 

— Slovy písma sv. „Já jsem Pavlův, já Apollův, já Petrův, 
já pak Kristův (I. Kor. 1.12) nejlépe charakterisují se poměry 
katolické strany v královském hlavním městě Praze r. 1 900. 

* 

Česká společnost. Že neutěšené poměry v Praze, a vedle 
Prahy snad také jinde, zavládly v poslední době v České společ- 
nosti a že čím dále tím více přichází tu v platnost „Kdo s koho," 
není třeba vyliČovati; jestit to každému s dostatek známo. Mezi- 
tím co Němci v Praze, se řadujíce se v jeden Šik, budují si tu 
na nejkrásnějším a nejpřednějším místě stále rozsáhlejší a nád- 
hernější středisko všech v Praze žijících Němců, at zaujímají sebe 
vyŠŠí místo, Česká společnost rozptyluje se stále v menší a menší 
společnosti, jež uchylují se do místností, pro repraesentaci českou 
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zcela bezvýznamných, kdež rozvinují jedině výbojnou činnost oproti 
jiné společnosti crské^ jinak však, správně řečeno, živoří. < eši pak 
výše postavení budiž tu výslovně žalováno místo aby hleděli 
rozptýlenou a stále ještě více rozptylující se .společnost českou 
soustřeďovati, jí vůbec se straní! Srovnejme jen Městanskou besedu 
a německé kasino! Tu život a stálé mohutnění, tak že není vy- 
loučena možnost, že v dozírné již budoucnosti může sahati snad 
od Příkopu až do Jindřišské ulice a od Nekázanky až do ulice 
Seuovážné, my však s naší Měšťanskou Besedou jsme stále na témže 
stupni a tato sotva část společnosti české při zvuku hudby a tanci 
v zimní době v sále, v letní pak v zahradě, jen tak tak pohro- 
madě drží. + 

Co ženy Yédčti mají. Pod tímto názvem vydala páně Pelc- 
lova Knihovna rozhledů „praktické poučení pro ženy a matky, tt 
ač se zdá, že do programu „Rozhledu tt se tento spis méně hodí 
a že by se více slušelo, aby týž nejvýše byl vydán Ústředním spolkem 
porodních babiček, který též v Praze skutečně existuje, a který 
by zároveň na sebe převzal povinnost, pečovati o to, aby poučení 
dostalo se do rukou těch, jež ho také potřebují a nikoliv do 
rukou všetečných ! Sám překladatel spisu, vzhledem k nevčasností 
jeho, ostýchal se jméno své s veřejností sděliti. Slavné vydava- 
telství! Přílišná horlivost v poučování našeho lidu někdy taktéž 
Škodí. # - 

Krakovská universita, oslavujíc o letošních svátcích 500leté 
jubileum svého trnání jmenovala u příležitosti této Čestnými doktory 
české vědce: Dvorního radu Th. Dr. Františka Laurina, univ. prof. 
ve Vídni, dvoř. radu JUDr. Antonína ryt. Randu, prof. české fak. 
práv. v Praze, MUDr. Jaroslava Hlavu, prof. české fak, lék. v Praze, 
Ph. Dra. Jana Gebauera, prof. České fak. filos. v Praze a Josefu 
Hlávku, c. k. vrchního staveb, radu a presidenta České akademie 
v Praze. Česká universita v Praze bude při tomto jubileu zastou- 
pena rektorem Ph. Dr. Jan,em Gebauerem a proťessory : Th. Dr 
Josefem Tumpachem, Ph. Dr. Jaroslavem Gollem, JUDr. Jaro- 
mírem Celakovským a MUDr. Jaroslavem Hlavou. 

* 

Jmenování. JUDr. Emil Ott, c. k. dvorní rada a prof. české 
fak. práv v Praze a Ph. Dr. Jaroslav Goll, prof české fak. íilo- 
sické byli jmenováni skutečnými členy akademie věd v Krakově. 

* 

Krematorium pro lidi — hřbitov pro zvířata. V době, ve 
které založen v Praze spolek, který zasazuje se, aby mrtvoly 
lidské byly spalovány na místě, aby dle dosavadního obyčeje byly 
pohřbívány, otevřen ve Francii na ostrově des Ravageires, ležícím 
uprostřed Seiny, asi ó km. od i*aříže, hřbitov pro psy a jiná do- 
mácí zvířata. Poloha i úprava hřbitova toho, jak píše časopis pa- 
řížského spolku pro ochranu zvířat „Přítel psů tf , jsou čarokrásné 
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a hřbitov zařízen jest s takovým vkusem, že se zdá jako by jej 
nějaká víia čarovným prutem vykouzlila. Vchod okrášlen jest 
mřížovím a sloupořadím. Hřbitov tento jest bez odporu největší 
zvláštností vesnice Asniers, k níž patří a její obyvatelé doufají, 
že jeho založení mnoho přispěje k rozkvětu místního „průmyslu 
a obchodu". Na hřbitově postaven jest již značný počet po- 
mníků (!), jež zajímavý jsou neméně svým slohem jako nápisy. 
Nejsou tu jen jednoduchá slova smutku na rozloučenou: „Na- 
šemu příteli Puntíku věrni až do smrti" nebo „Na památku na- 
šemu klenotu ; zachoval mi život, proto jsem mu postavil tento 
náhrobek" a p., nýbrž Často i filosofické myšlénky na př. „Čím 
více pozorujeme lidi, tím více milujeme zvířata (Chamfort) a , 
„Člověk jest jen myslící zvíře (Pascal)" atd. Také tento hřbitov 
bude se honositi historickými náhrobky. První dostal odvážný 
pes Barry, jenž dle nápisu „čtyřiceti osobám zachránil život a 
od jednačtyřicáté byl zabit". Dále pořádá se sbírka na váleč- 
ného psa Čmuchala, Jenž vyznamenal se v italské válce, na 
bojišti byl povážlivě raněn, úsilným ošetřováním od smrti za- 
chráněn a po své smrti pochován s vojenskými poctami". „Přítel 
psů" mini proto, že by se civilisté dopustili nejhrubšího nevděku, 
kdyby těmto ubohým zvířatům nechtěli poskytnouti nějaký koutek 
země k poslednímu odpočinku. — Nikdy nám nenapadne, abychom 
schvalovali, chovati takovouto úctu k mrtvým zvířatům, ale 
nade vši pochybnost z toho jest patrno, že cit člověka jest pro 
pohřbívání a že zasazuj Mi se v Čechách o spalování lidských 
mrtvol a ve Francii pro pohřbívání mrtvol milých zvírat, násle- 
duje z toho, že ve Fraucii chovají více citu k mrtvolám milých 
zvířat, nežli jeví někteří lidé k mrtvým tělům největších svých 
dobrodinců — z lidí. Není lásky mezi živými, tím měně bude 

k mrtvým. 

* 

Pan Jan Otakar Jnh. stavitel kočárů a zkoušený podkovář a 
majitel domu v Praze, dřívější městský rada jinak evangelík 
a radikál, přičiňujc prý se, aby se mu dostalo titulu : „dodavatel 
primátorů král. hlav. města Prahy". 



LITERATURA^ 

• 

„Obrázková Revue". Sešit 16. Illustrovaný časopis pro zábavu 
a poučení; Red. a vyd. Dr. Ant. Podlaha, Praha 200-11. Předplatné 
ročně 14 K, poštou 1GK. — Svatojanská slavnost na Vltavě ne- 
pozbyla jak pro pražské obecenstvo, tak i hlavně pro poutníky 
z blízka i z dáli dosud svého poetického půvabu. V určený den 
sta a sta lidu tlačí se a s jásotem vítá zlaté paprsky a zlatý déšt 
vypalovaných raket a ohňostrojů. Moment tahový obral si za sujet 
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K. Reisner a vykouzlil nám překrásný pohled na mi hotová světla 
prskavek a bengál ských ohňů, jež sytě kontrastují v předu k tma- 
vým vlnám, jež odlesk světel houpají, a v pozadí proti temným 
obrysům velebných Hradčan. Vzorně litograficky provedenou re 
produkci obrazu toho přináší „Obrázková Revue". E. Pezolta 
„Měsíčná noc v Říniě" je velice zdařilá. Třetí příloha dvou- 
stranná představuje reprodukci staré rytiny Michaela Renze 
„Malé staroměstské náměstí r. 1743 a . Obraz proveden ve dvou 
barvách. Z menších illustrací obdivujeme pěkné fotografie ze Slo- 
vácka; na prvý pohled zdají se býti reprodukcemi uměleckých 
studií charakteristických typů ze Slovače. Umělecky cenným je 
obraz Vittora Carpaccia „Sv. Štěpán rozmlouvá se zákonníky 41 . 
Z ostatních vyniká celostranný obraz A. Háuslera „Jaro tf a m.j. 



fla poslední stránky. 

A Byl jeden z letošních májových dnů. Po zachmuřené obloze 
koulely se hrady těžkých mračen, z nichž chvílemi pršel studený 
déšt. chvílemi zavanul mrazivý vítr a chvílemi padaly sněhové 
vločky, jaksi bojácně, nesměle, jakoby se styděly — — 

Však také měly proč! Na místě luzných, květu a bezové vůně 
plných svatojanských dnů taková siberie ! 

V Praze na Karlově náměstí bylo smutno a pusto. Rašící křo- 
viny se v tom chladu tetelily, tu a tam na záhoncích rozvitá 
kvítka klonila přestydlé své hlavičky k zemi, a lavičky i stolice 
byly prázdné, opuštěné. Po jedné z cest brala se mohutná postava. 
Vysoký, silný muž v kožiše a s beranicí na hlavě. Pan Haspeklo, 
domácí ze Žitné ulice, člen Měštanské Besedy a Jednoty občanů 
pražských. Pan Haspeklo byl tím letošním májem do hloubí své 
pražanské duše uražen, tak že se mu vyšel za jeho nevlídnost 
vymstít. Oblekl si kožich, schválně v máji a vyšel si tak na Kar- 
lovo náměstí, aby to celá Praha viděla, jak se měsíci máji po 
smívá. Radostí mnul si ruce, jak na takový studený máj vyzrál 
a blaženě se při tom usmíval plesaje v duchu, jaký to měl skvostný 
nápad takto se máji vymstít. 

Když se nejblaženěji usmíval, byl ze svého tichého potěšení 
vyrušen vyčítavým pozdravem. „Ještě si měli vzít štucel a bačkory ! tt 
zavznělo mu v dstrety jizlivě a příkře. Pan Haspeklo se až po- 
děsil, jak ho pozdrav ten překvapil. 

„A* pan Tydlitátl" zakoktal spatřiv před sebou souseda do- 
mácího ze Žitné ulice, také Člena Měštanské Besedy, ale při tom 
člena klubu voličů novoměstských, svého politického odpůrce, 
pokud se „pořádku" na radnici týkalo. Pan Tydlitát oděn byl 
v prací světlé kalhoty, v lehký letní kabátek a na hlavě měl 
rendlíkovitý slamák s Červenobílou pentlí, jak nejnovější móda káže. 
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„Co tu dělají?" oslovil ho pan Haspeklo. 
„Užívám jara!" zasyčel pan Tydlitát, drkotaje zuby. „Že nejsou 
doma schovanej ! tt pokračoval. „Purkmistr, oba náměstkové, vět- 
vina městské rady a i administrátor potravní daně, všecko je to 
samý Staročech a v Praze je přes to v máji jako týden před 
adventem", začal ve své mladočeské neomalenosti. 

„Nám Staročechům na tom nezáleží 1" ihned ho vážně odbyl 
pan Haspeklo. „My si oblékáme kožichy." jal si najednou ten 
nečas libovati, „a je nám hej! to 

„To maj' dobře, to si děiaj'" zasmál se pan Tydlitát. „Kdyby 
teďkon tak dva staročeští obecní starší nastydli, byli byste na rad- 
nici v menšině a pan starosta musil by se vzdát" — vítězně zaječel. 
„To by nás také, holečku, neporazilo," odrážel ho pan Has- 
peklo. „Proti tomu jest již uděláno," dodal tajemně. 
Pan Tydlitát naň tázavě pohleděl. 

„Bodejť!" smál se mu pan Haspeklo vítězoslavně. „Vy ovšem 
o tom nevíte! V „Národních" to nestálo a do Besedy nechodíte, 
tak nic nevíte." — — „Co nevím?" 

„To nevíte, že pan doktor Praštěný, přišel na novou velko- 
lepou myšlénku? K jeho popudu ustanoven byl „kloubek bývalých 
pražských primátorů " jichž Praha za necelých dvacet let spotře- 
bovala jenom sedm, z nichž pouze jeden umřel. Který pak pražský 
domácí spotřeboval za dvacet let sedm domovníků a která pak 
druhá obec v království Českém může se něčím podobným vyká- 
zati, že měla za dvacet let sedm „rychtářů." To dovede jenom 
matička Praha, že její primátor ani správu obce vlastně dobře ne- 
pozná a již musí dělat místo svému nástupci, škramlík, Dr. Černý, 
dr. Šolc, Gregor, dr. Podlipný — zajisté že na svou purkmistrov- 
skou slávu ve svých rodinných zátiších vzpomínají jako na ten nej- 
větší malér svého života, a nynější pan primátor pan dr. Srb. jak 
z dosavadních příkladů dá se souditi, asi sotva dočká se lepšího 
vděku. Proto je dobře, že se pro ně a pro příští jejich kollegy zakládá 
„kloubek," aby se v něm jednou měsíčně scházeli a společně vzpo- 
mínali, co všechno moudrost otců města zabránila a překazila jim 
pro Prahu vykonati/ 

tan Tydlitát se nad tímto páně Haspeklovým rozumováním 
zamyslil. — „Sousede, my jsme šťastní lidé!" náhle zvolal. 
„Proč?" 

„Proto že Praha neplatí pensi svým odstaveným purkmistrům !" 
vděčně pronesl pan Tydlitát. „To bychom se naplatili!" 
Tu se zase zamyslil pan Haspeklo. 

„Víte co?", po chvíli začal. „Navrhněte to v klubu, aby se 
o to MladoČeŠi na radnici zasadili, aby každý odstavený purkmistr 
dostal od obce pensi. Každý z nich se hmotně minuje, dá v šanc 
svou existenci, své dobré jméno," — — 

Pan Tydlitát poslouchal s otevřenými ústy. 
„ — cele věnuje se obci, zajisté pro ni jen to nejlepší chce 
a když se do tojio vpraví, aby jedno po druhém mohl provádět, 
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musí 2 radnice. Je to zvláštní! Na radnici každoročně odměňují 
služebné za dlouhou a věruou službu a purkmistry odtamtud vy- 
hánějí, jako by to byli nedobří lidé. Pro to já nejsem ! Nemohl 
býti podnes pražským purkmistrem Skramlík nebo dr. černý? 
Víte, já jsem klidný člověk, ale to se mně nelíbí! Bojí se pak 
někdo z úředníku purkmistra, když ví. že při nejbližší první pří- 
ležitosti „půjde?" Když ale bude mít každý takový postavení praž- 
ského primátora odpovídající pensi, snad ten hon purkmistrů ze 
stanoviska úspory potom přejde tt horoval horlivý clen Jed- 
noty pražských občanů. „A co náměstků jsme měli!" 
„Pane sousede!" zvolal pan Tydlitát. 

„Jenom klidně vždycky o všem mluvme," horoval pan Has- 
peklo. „Co pak si o nás ve Vídni pomýšlejí, když si tam stále 
noví a noví pražští purkmistři u audienční síně dveře podávají! 
Není to hanba, že v Praze nikdo deset let purkmistovati nevydrží?" 
„A že tohle to někdy neřekli v Jednotě!" zatoužil pan Tydlitát. 
„Pan profesor Palacký se tam dobrých věcí marně tolik napo- 
vídal, že pak člověk raději mlčí," tesknil pan Haspeklo. „To 
vždycky se tam najednou objeví mladé síly a kde se vezme, tu 
se vezme, nastane nová „situace" a pak i trojický pan farář 
stydí se za svou faru, která se z věnčí podobá všemu, jenom ne 
katolické faro, protože se pořád staráme ne o Prahu, ale o „situaci." 
A zatím se nám Praha rozutekla do předměstí, která pak přichá- 
zejí do Prahy leda hřmotit a poroučet, mnoho li máme udělat 
nových dluhů. Víte, já jsem Staročoch, ale někdy mně upřímně 
napadá přání, aby to slo jináČ ! Proto tcd ten „kloubek pro bývalé 
pražské purkmistry" se mně zdá býti nešťastným nápadem. To 
se nám celý svět vysměje, co na radnici s purkmistry vyvádíme!" 
„A víte, kdo to všecko strojí?" ozval se pan Tydlitát. 
„Vím, vím, mlčte o tom, já nesmím zradit své přesvědčení." — 
V tom náhle zafičel studený vítr, mračna jako by se s oblohy 
snížila a ihned potom začal se z nich líti hustý déšt! Páni sou- 
sedé, jeden v kožiše a druhý ve slaměném kloboučku nejnovější 
mody, oba jednohlasně, Staročech i Mladočech, jako by z jedné 
duše zvolali: „Kam pak tohle to povede!" 
Ovšem že měli pravdu. 

Za takovýchto stálých přeháněk Praha se nerozvije a neroz- 
kvete tak, jak by si každý upřímný Čech přál, když zde i v máji 
ledový vítr fučí, ledový déšt každpu chvíli lije a sníh se sype tam, 
kde zářný paprsek teplého sluníčka má hřáti. 

Za takových poměrů nebude lépe, ani kdyby se zde primá- 
torem stal po případě snad třebas pan Hašourek, což ostatně není 
žádnou nemožností a nebylo by to žádné neštěstí, nebot po krátké 
slávě by „odstaveným" dovedl býti také. Praze se jedná patrně 
jenom o to, aby jich měla za půlkopy let alespoň tucet. 



Nákladem Vědecké jednoty ArnoSta r. Pardubic v Prase. — Tiskem Jul. Janů T Praw, 184-1. 
Zodporědn/ redaktor Dr. Karel Vondruáka. 
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V PRAZE, V ČERVNU 1900. 



Naši vyhráli. 

V Praze 20. června. 

Tak už jsme tomu přišli na kloub. A jak jednoduše. My- 
slili ti, staří strašpytlíci, jaký mají znamenitý trumf v ruce, 
když mohli říci: „Což myslíte, že zvrátí se bašty předli tavského 
centralismu a germanismu hlaholem trub, jako kdysi zdi Jericha?" 
A ejhle! Ani hlaholu trub nebylo potřebí. Stačily dětské tru- 
bičky, píšťalky a tamtam! Hamižné duše ptávaly se poslanců: 
Co jste nám přinesli z Vídně? — A teď mohli tito zářivým 
zrakem odpovědít: Trubičku! Ano více, oni na ni mohli za- 
troubiti národu, jenž sešel se na nádraží k slavnostnímu uví- 
tání vítězů. Troubíce šli jeho úctyplným špalírem. Nějaký nový 
politický bard český má nejlepší příležitost složit velkolepě- 
symbolickou báseň „Trubka", k níž může čiperně užit za motto 
verše známé básně Hálkovy: 

„Nic neznám nad zvuk trubičky." 

A také refrain skvostný by se našel u Hálka: 

„My máme něco před světem, 
my dovedeme zpívat," 

Jen místo „zpívat" položit střídavě: troubit-řehtat-pískat- 
cinkat! A hymnus vítězný byl by hotov. 

Kdyby někdo v prvních dnech po památné noci z 9. června, 
nevěda blíže, co se udalo, jen dle zevních známek byl posuzoval 
život český, a viděl radostný vzruch obecenstva, nadšené 
vítání poslanců, dokonce i osvětlení měst a slavnostní projevy 
purkmistrů k rozradostněným zástupům, kdyby ještě nad to 
slyšel z úst nejřečnějšího z politických mluvčích českých, kterak 
naučilo poselstvo české Vídeň tančit dle své muziky — nebyl 
by mohl přijíti na myšlénku jinou, než že dobyto konečně státní 
právo neb alespoň autonomistický převrat dosažen. A ještě 
týden na to byl by aspoň pochopil, jaký strach vězel vládě 
dosud ve všech kloubech z českých trubiček a pokliček pani 
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doktorové Šílené, žefl ani nedovolila veřejnou výstavu těch 
trubiček a pokliček na nejdůstojnějším místě, na památném 
výstavišti jubilejním z r. 1891, aby jako tenkrát výsledky sto- 
leté hospodářské, slovesní a umělecké práce národa našeho, 
nyní zas výmluvné symboly jeho politického ingenia národu 
k potěše a vzpruženi byly vystaveny na odiv. Takový strach 
vjel vládě do všech údů, že nechtěla tuto slavnou výstavu 
dovolit, ano že na telegram, jenž jí proto malicherného ducha 
vytýkal, ani nedala — odpověď. 

Jsou ovšem na světě všude — i také mezi námi — titěrné 
duše, které veliký dosah takových zvučných morálních úspěchů 
nedovedou pochopit ani ocenit. Jsou podobného rázu jako 
bývají šosáčtí rodiče, kteří od nastávajícího ženicha své dcery 
nechtějí jen lásku, nýbrž také průkaz, má-li z čeho býti živ. 
Na stejné úrovni s touto v románech už s důstatek sbičo vanou 
nízkostí názoru stojí skeptická ošemetnost několika málo sucho- 
párných, vzletu a nadšení neschopných duší mezi námi, které 
si představují politiku jako nějaký početní příklad, při němž 
záleží také trochu na tom, co vyjde. Neodvažují se arci tyto 
kyselé nálady ani pořádně na světlo sluneční. Také by jim 
to nic nepomohlo, neboť všecka denní naše literatura politická 
s řídkou jednomyslností tone v pocitu blaženého uspokojení 
nad dosazeným národním úspěchem, nekladouc si zbytečných 
otázek, co bylo včera a předvčírem, ani si nečiníc směšných 
starosti, co bude dále. Jen tajně a podloudně ošemetní skepti- 
kové kapou jed svých pochyb lidem do uší. A proto my po- 
kládáme za svou publicistickou povinnost, nepříjemnou arci a 
nevábnou, tento patrně pathologioký zjev našeho současného 
života nepřehlížet, nýbrž nemilosrdně odhalovat kKvolaké 
cestičky jeho smýšlení a souzení, třeba s odporem v duši 
a jen k tomu cíli, abychom je přibili na zasloužený pranýř. 

Licoměrně sice přisvědčují naši pochybovači, že sluší 
z náhlého uzavření sněmovny poslanecké se těšiti, jelikož by 
pohled na povalení české obstrukce býval příliš skormucující. 
Ale urputně nechtějí připustiti, že by v tom byl nějaký úspěch, 
či dokonce vítězný úspěch český a snaží se celou řadou argu- 
mentů toto své málo vlastenecké tvrzení doložiti. Pravíf, že 
vláda sama nebyla patrně rázem a průběhem české obstrukce 
ze dne 9. t. m. tak příliš překvapena, když si — jak bylo 
souhlasně se všech stran potvrzeno — už ten den ráno do 
sněmovny přinesla nedatované ještě císařské zmocnění k uza- 
vření říšské rady, čímž prý se jeví docela nepochybným, že 
koruna a vláda s další dělností parlamentu neúčtovaly, nýbrž 
jen dostatečného důvodu vyčkávaly pro jeho posláni domů. 
Vykládejte takovým lidem, že přes to jel šl. Koerber v noci 
do Schoenbrunnu a tedy dokázal, že vláda k jednání na vlastní 
vrub neměla odvahy, vysvětlujte jim, že je to triumf, když 
koalice stran prácechtivých ani na jeden pracovní den se ne- 
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zmohla! Oni takový morální úspěch nepochopí a ješté vám 
řeknou, že je to malá útěcha, když přece pravice byla českou 
politikou obstrukční rozbita a už se skližiti nedá, protože si 
čeští poslanci svůj lid tak vychovali, že on jim nyní tak brzo 
ani nedovolí dělati politiku, kteráž by jedině byla schopna 
starý svazek pravice znova oživiti. Zrovna jakoby měli z toho 
potěšeni vyhledávat všecko, co vypadá na oko nepříznivě pro 
naše národní a politické vyhlídky, praví tito politikáři, že sice 
jsme dokázali, že naše obstrukce dovede tak překážet parla- 
mentnímu jednání jako německá, ale v effektu je prý rozdíl. 
Následkem německé obstrukce prý padaly nejen kabinety, nýbrž 
také jazyková nařízení nám Čechům příznivá, následkem české 
prý sice také už jedna vláda padla, vláda Claryho, ale ta prý 
si to zavinila sama prohlásivši, že pomocí § 14. vládnout nechce, 
kdežto vláda Koerberova nepadla, ani pro českou obstrukci 
už nepadne, a jazyková nařízení trvají zrušena, jako zůstala 
zrušena po pádu Clary-ho. Teď prý se podobá, jakoby opravdu 
koruna byla nakloněna tomu, co dle pověsti na ruku jí dával 
nynější kabinet při svém nastoupení, že totiž dosud musily 
vlády býti obětovány parlamentu a že by už byl čas, aby 
jednou parlament byl obětován autoritě vlády. A tak prý 
končí kampaň tím že 1. v jazykové otázce jsme vrženi o dvacet 
let zpět a 2. parlamentní útvar pravični je prý na nedozírnou 
dobu rozbit. 

To ovšem jest pravda, že v jazykové otázce to nyní stoji, 
ne-li hůře, aspoň ne lépe než r. 1880 — ale proč by nebylo 
možno obnovení pravice a proč zejména ne mnohem přízni- 
vější rozřešení jazykové otázky než je obsaženo v osnově 
Koerberově-? To prý — rozumují ti divní politikové — dost 
mezi sebou souvisí. Vezměme prý jen, jak šly jazykové věci 
za sebou: 

nařízení Badeniovo: dvoujazyčná rovnoprávnost veskrz — 
ovšem s jistými reserváty pro němčinu; 

nařízení Gautschovo: pásmové rozdělení třídílné za příčinou 
t. zv. jednojazyčné rovnoprávnosti v úřadování vnitřním: 

t. zv. lex Slummer, za spolupůsobení českého ministra sosno- 
vaná, o pěti pásmech dle percentuálních poměrů obyvatelstva 
rozdělených již s institucí tlumočníka v pásmech tak řečených 
jednojazyčných a s výslovnými reserváty pro němčinu. Konečně 

osnova Koerberova vrátivší se sice ke třem pásmům, avšak 
s citelným obmezením dosavadní rovnoprávnosti v zevním 
úřadování a s širšími reserváty pro němčinu. 

Tot prý je zjevno, že to jediné, co vzrůstá, je moc ně- 
mecká, že vlády ve formulích jazykového práva stále více 
její požadavkům ustupují, takže na konec nezbývá nám než bud 

odložiti na čas jazykovou otázku, za tu cenu obnoviti 
pravici (což by tak nemožno nebylo), sesíliti se dostatečné 
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hospodářsky a kulturně a teprve pak po čase při vhodné pří- 
ležitosti předložiti vládě znova směnku svých jazykových poža- 
davků; anebo 

pustiti se v bezohlednou oposici za své právo jazykové, 
ať už by lex Koerber byla dle § 14. uzákoněna čili nic, vše 
jiné nechati stranou a právě proto zůstati isolovanými. 

Naši skeptičtí politikáři se domýšlejí, že tohle j<est slepá 
ulička, do jaké náš národ konečně uvedla politika mladočeská. 
Ale chyba lávky! Pro náš národ tato alternativa neplatí — 
protože on z těch dvou věcí nechce ani jednu. Co že tedy 
chce? Bude tecř pořádat tábory jako v letech šedesátých a na 
nich odhlasovávat ostré resoluce, aby na nich staří i noví 
Eduardi Grégrové mohli ku spoutáni podávat ruce četníkům 
— dokud je tito k tomu nevyzvou. Po trubičkových úspěších 
táborové hlaholy. Tot tak přirozeně tryská z duše české. Nám 
to dostačí. 

Ostatně není pravda, že naši poslanci přišli obstrukcí do 
slepé uličky, pni z ní svým morálním úspěchem spíše vyvázli 
a sice — u voličstva. A to je víc než něco. Proto jest to nad 
míru ošklivé, když někteří naši si myslí, že nyní po výsled- 
cích obstrukce mohou o našich poslancích zanotovat píseň, 
kterou na Jičínsku lidé zpívávali svému domácímu pluku: 

Nobili, 

pošlapali obilí 
a šlaka dobyli. 

Ale my teď máme národní radu a tedy se nemusíme ničeho 
bát. Morální úspěchy, jako byl nedávný trubkový, nás nemiriou, 
a po věcných se my neptáme, tak jako se šlechetný" ženich 
neptá po věně nevěsty. 



My máme něco před světem 
umíme bouchat tam-tam. 



bytnosti mravní dobroty. 

Napsal Eug. Kadeřávek. 

(Dokončení.) 

Avšak hlediště nestranného pozorovatele může nás sice 
uhájiti sobecké zaslepenosti, ale nemůže býti pravidlem mravní 
dobroty. Neboť podle čeho má souditi nestranný pozorovatel? 
Soucit nesmí býti slepý, má býti rozumný, má spočívati na 
důvodech rozumných. Není tedy nejvyšším pravidlem. 

Soustrast s cizím neštěstím, pobádajíci nás k jeho odstraněni, 
a tu jedinou považuje Schopenhauer nepravě za prvoť morální. 

Neboť 1. jeho prvoť je sociální utilitarismus, vylučující 
vlastní blahobyt, jelikož činy, mající za cíl vlastní blahobyt, 
sjou prý mravně bez ceny; jest sociální utilitarismus^ čelící 
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pouze k odstranění cizího neštěstí, ve kterémž odstranění zá- 
leží prý blahobyt; jest sociální utilitarismus, neznající souslasti. 

2. Schopenhauer nezná ani povinností člověka k sobě sa- 
mému ani povinností k Bohu. 

3. Nesčíslné činy, jež se vesměs pokládají za mravně dobré, 
nikterak se nemohou vysvětliti pohnutkou soustrasti. 

4. Jedinou soustrastí nedospěje člověk k mravním zásadám 
všeobecným a neměnlivým, poněvadž soustrast, jsouc smyslným 
dojmem, musí býti řízena rozumem, poněvadž jest dojmem nestá- 
lým, který se rozmanitě jeví u lidí různých, ano i u téhož člověka, 
poněvadž je dojmem závislým na mnohých, měnících se okol- 
nostech. Obzvláště nemůže býti soustrast pravidlem spravedlnosti. 

Prvotí mravnosti zove Herbart (esthetickou formu čili údobu 
poměru vňle, řídě se Kantovou zásadou, že mravná dobrota 
naší vůle jest nezávislá na zevnějších dobrech, a pokládaje 
praktickou filosofii, jakou nazývá filosofickou morálku, za část 
aesthetiky, vědy o pojmech soudem libosti nebo nelibosti 
provázených. Mezi naukami aesthetickými, jež učí, kterak se 
máme chovati k jistým předmětům, jelikož jest se stříci neli- 
bého a vytvářeti libé, jest nauka o ctnosti, jejíž předpisy uklá- 
dají povinnost, poněvadž její předmět vytváříme mimovolně 
a neustále, což při ostatních naukách aesthetických neshledá- 
váme. Předmětem mimovolných soudil aesthetických, jimiž se 
zabývá Herbartova praktická filosofie, jest patero jednoduchých 
poměrů vůle; z těchto soudů vyplývá patero idejí, jež jsou 
pravidly mravního života jak jednotlivce, tak společnosti. 

Tento názor Herbartův jest nepravdiv. 

Neboť 1. Herbart odloučil ethiku od metafysiky, ačkoli 
všecky části filosofie činí jeden celek, podřadil ethiku aesthe- 
tice, ačkoli předmětem ethiky jest dobro, předmětem aesthetiky 
krása, a podrobil aesthetickému soudu toliko formu, látku po- 
kládaje za lhostejnou, ačkoliv pravá krása nezáleží toliko ve 
formě, ale také v příslušném obsahu. 

2. Herbart domnívá se, že mravní dobrota vůle jest ne- 
závislá na dobrech, ku kterým směřuje, ačkoli není něco dobrým 
proto, že k němu směřuji, ale proto k něčemu směřuji, že jest 
dobrým, ačkoli ona vůle jest dobrá, která dobré chce. 

3. Neplatnost názoru Herbartova lze poznati ze způsobu, 
jakým vzniká první jeho vzorná idea, idea vnitrné svobody. 
Herbart praví: Povstává-li ve mně žádost, úmysl, ihned stojí 
přede mnou obraz mé žádosti, úmyslu; jej pozorovati a souditi 
jest jedno; soud vznáší se nad vůlí; mezi tím, co soud trvá, 
podjímá se vůle činu. 

Proti tomu lze namítnouti: Zdá se, že Herbart se domnívá, 
že žádost a úmysl předchází soudu, že člověk může žádati 
a úmysl činiti nevěda, co chce a si umiňuje, zda-li předmět 
žádosti a úmyslu jest hoden. Toto mínění jeho jest nepravdivo; 
činnost rozumu předchází činnosti vůle. 
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Dále praví Herbart: Obraz pozorovati a souditi jest jedno. 
Než podle čeho má rozum žádost a úmysl posuzovati? Tu jest 
potřebí vyššího pravidla, podle kterého by se soudilo. 

Mezi tím, co soud trvá, podjímá se vůle činu. Jakého činu? 
Vždyť činnost vůle předešla a v jiného činu se nemůže vůle 
podjati, než žádosti a úmyslu. Ci snad míní Herbart vykonání 
úmyslu? To se však neděje samou vůlí, a mravní cena tohoto 
výkonu závisí celá na mravní ceně předchozího úmyslu. 

Herbart pokračuje: „Tu osoba buď chtíc podjala se toho, 
co soudíc zamítá; nebo chtíc opomenula toho, co soudíc přede- 
psala; nebo vůle a soud svorně položily, svorně zapřely." Avšak 
jestliže soudíc zamítá a soudíc předepsala, t. j. něco neschva- 
luje nebo zakazuje jako zlé a rozkázala něco jako dobré, patino, 
že tu máme již hotové soudy morální, které předpokládají 
poznání toho, co jest dobré a zlé. A přece míní Herbart prvotní 
vzorné ideje mravní odvoditi z poměru těchto soudů k vůli. 
A jestliže rozum jedno předpisuje, jiné zamítá, z jakého důvodu 
to činí? 

4. Ethika Herbartova nemůže vysvětliti vynikající cenu 
mravních dober. Soudy morální nejsou prý nic než soudy aesthe- 
tické, jakési duchové zalíbení na poměrech vůle nebo jakási 
nelibost. Zda není bláznem, kdo se příliš nepokojí nešetřením 
takových soudů? tom, kdo svůj život neřídí soudy těmito, 
lze toliko říci, že jedná neaestheticky, nevkusně. O tom, kdo 
plně svých povinností obětoval jmění, zdraví, život, může 
Herbart toliko říci, že jednal vkusně, že sebe obětoval k vůli 
aesthetické libůstce, že podstoupil smrť, aby se vyhnul nelibosti 
aesthetické. Posléze Herbartovy soudy aesthetické nemohou 
mi uložiti povinnost, abych jimi svůj veškerý život spravoval, 
abych také svůj život jim obětoval, aniž mohou mne síliti, 
když vášně mnou lomcují, když mám se odhodlati k nějaké 
těžké oběti. 

Prvotí mravní dobroty pokládá Th. Reid zásady, nám od 
přirozenosti vštěpené, jež poznáváme pravdivými, neznajíce důvodů, 
instinktem, jenž jest v oboru povšechném obecný, zdravý rozum 
lidský, v oboru mravním svědomí, morální mohutnost, morální 
smysl; morální schvalování anebo zavrhování záleží prý ne 
v citu, ale v soudech rozumových, v soudech, jež instinktem 
nuceni jsme přijati, v soudech, jež citem libosti nebo nelibosti 
jsou provázeny. 

Avšak Reid pobloudil 1. tím, že rozšířil platnost obecného 
rozumu lidského příliš daleko, an přidělil mu také nejvyšší 
morální prvotě, kdežto přece předmětem obecného rozumu jsou 
odvozené pravdy, jejichž poznání jest člověku nevyhnutelno 
k rozumnému vedení života; 2. tím, že pokládá obecný rozum 
lidský za slepý instinkt, kdežto přece jest schopností, kterou 
snadno jaksi mimovolně z nejobecnějších, samozřejmých pravd 
odvozujeme nevyhnutelné zásady pro život morální. 
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Prvotí mravní dobroty považuje Kant kategorický imperativ : 
Jednej tak, aby zásada tvé vůle mohla býti také prvotí vše- 
obecného zákonodárství. 

Kant zasluhuje chvály, že do popředí morálky staví po- 
vinnost, která také někdy vyžaduje obětovati všecky výhody 
pozemské, že pravou mravní cenu lidskou shledává v dobré 
vůli, pravém smýšlení, že mravní dobrotě přisuzuje cenu, která 
všecko převyšuje, a mravnost spojuje s nejvyšším účelem svě- 
tovým, že mravním soudům obecného rozumu lidského přisu- 
zuje nezvratnou platnost, že na morálním vědomí zakládá pře- 
svědčení o mravní svobodě, nesmrtelnosti duše a jsoucnosti 
Boží. 

Nicméně nelze Kantovu prvoť mravní dobroty přijati. 

Neboť 1. morální pojmy a soudy zbavil všeliké látky; jeho 
prvofl mravnosti, kategorický imperativ, jest rázu čiře formál- 
ního. Což nelze přijati. 

2. Prostě dobrá jest toliko ona vůle, která, vykonávajíc 
zákon, řídí se jedinou ideou povinnosti neohlížejíc se k náklon- 
nosti ani k dobru, jehož by činem dosáhla. Avšak obecné vě- 
domí lidské, k mravnosti se vztahující, kterým se řídí Kant 
vzdělávaje svou ethiku a které chce svou ethikou potvrditi 
a utvrditi, nepokládá toliko onu vůli za mravně dobrou, která 
vykonávajíc zákon, řídí se jedinou ideou povinnosti. 

3. Nedostatečným, ba špatným základem Kantovy ethiky 
jest jeho theorie o poznání. Obě nauky jeho úzce souvisejí; 
ona jest nutným důsledkem a doplňkem této. Aby vysvětlil 
nutnost a obecnost našich soudů o předmětech zkušenosti, před- 
pokládá Kant synthetické soudy a priori, jež mají svou látku 
ze zkušenosti, ve kterých však spojení přísudku s podmětem 
děje se bez zkušenosti, formami naší mysli a priori vetkvělými. 
Takové soudy předpokládá Kant také ve své ethice; katego- 
rický imperativ jest prý synthetickým praktickým soudem a 
priori. Než synthetické soudy a priori netoliko spočívají na 
důkazech zcela nedostatečných, ale jsou neskutečny a vedou 
nutně ku skepticismu. Aniž jest pravda, co tvrdí Kant, že 
vycházejíce od zkušenosti nemůžeme dospěti k soudům obecně 
platným a nutným. 

4. Povahu zákona mravního čiře formální dokazuje neprav- 
divě Kant těmito dvěma důvody: aj Všecky prvotě látkové, 
praktické náležejí k prvo ti samolásky; b} prvofl samolásky nelze 
srovnati s mravností. 

aj Všecky látkové prvotě, t. j. všecky zásady, jež směřují 
k dosažení předmětu, ke zkušenosti se vztahujícího, náležejí 
k prvoti samolásky. Toto mínění své dokazuje Kant takto: 
Všecky látkové, praktické prvotě mají cílem svým rozkoš; avšak 
rozkoš jest povahy smyslné a proto předmětem smyslné mo- 
hutnosti snaživé, která směřuje k vlastní blaženosti snažící 
bytosti a jest proto rázu sobeckého. Avšak nesnáší se Kant 
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s pravdou tvrdě, že každá rozkoš jest povahy smyslné a proto 
předmětem smyslné mohutnosti snaživé. Neboť rozkoš jest 
ukojení snaživé mohutnosti dobrem, jež jest jí přiměřeno. Avšak 
jako jest dvojí poznání, smyslné a nadsmyslné čili duchové, 
tak jest i dvojí snaživost, smyslná a duchová čili vůle, poně- 
vadž mohutnosti poznávací odpovídá snaživost; proto jest 
i dvojí rozkoš, smyslná a duchová. Než Kailt bloudě uznává 
toliko jednu snaživost, smyslnou; vůli, mohutnost nadsmysl- 
nou čili duchovou, totožní s rozumem praktickým. Na základě 
této totožnosti nepravdivé pokládá Kant vůli za svézákonní, 
autonomní. Aniž se snáší s pravdou tvrdě, že všecky látkové, 
praktické prvotě mají cílem svým rozkoš. Neboť kromě povin- 
nosti a rozkoše může nám býti pohnutkou jednání také po- 
znání, že čin sám o sobě jest slušný a dobrý, že odpovídá 
pravému řádu; také mohu si umíniti jiným dobře činiti nepři- 
hlížeje k povinnosti. Tyto pohnutky nelze podřaditi pryotí 
samolásky. Ovšem dosažení dobra má následkem rozkoš, t. j. 
ukojení vůle; avšak tím není ryzost mravnosti pokálena, ani 
když uvažujeme mravnost podle názorů Kantových, poněvadž 
toto ukojení není samo pohnutkou činu. On sám učí, že naprostá 
svatost nutným následkem má dokonalou blaženost. 

' b) Kant nesnáší se s pravdou tvrdě, že prvoť samolásky 
nelze srovnati s mravností. Neboť morálka jeho autonomní r 
svézákonná činí požadavky nemožné, proto nepravdivé, jelikož 
vyžaduje, aby Člověk vzdal se všelikého svého zájmu a kořil 
se pokorně. před čirou povinností, jelikož nás nutí již předem 
upříti mravnosti velikému množství lidí, ano pochybovati, zda-li 
vůbec na světě výminkou naskytují se činy mravně dobré. 
Kant sám i při svém názoru doznává, že chladný pozorovatel 
může v jistých dobách pochybovati, zda-li také skutečně vy- 
skytuje se ve světě pravá ctnost. Ba i tvrdí, že byť i nikdy 
se nevyskytly činy čirou povinností žádané, přece by je rozum 
rozkazoval. Tu platí o Kantovi přísloví, že kdo přehání, mine 
se s pravdou. 

Jak sám Kant uznává, mají všichni lidé velmi mocnou 
touhu po blaženosti a jsou aspoň nepřímo povinni blaženost 
svou si zabezpečiti. Zdaž možno žádati od člověka, aby pod- 
jímaje se činů mravních nikterak nepřihlížel k základnímu pudu 
po blažeností? Tu by věru měl člověk ve své přirozenosti ne- 
přemožitelného nepřítele mravnosti. 

Posléze musí Kant důsledně v oboru mravnosti zamítnouti 
rozdíl mezi samoláskou spořádanou a nespořádanou, mezi zájmy 
oprávněnými a neoprávněnými; podle něho jest všeliká samo- 
láska nespořádaná, jsou všeliké zájmy neoprávněné. Jediný 
zájem uznává Kant, zájem vlastní důstojnosti, která záleží 
v tom, že jest člověk sám sobě cílem, sám sobě zákonodárcem. 
Tento zájem Kant uznává, poněvadž ho potřebuje pro svou 
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morálku, ačkoli není pravda, že by člověk byl sám sobě cílem, 
sám sobě zákonodárcem. 

6. Kantova prvot* mravnosti: „Máme vždy jednati podle 
zásady, kterou můžeme chtíti, aby byla všeobecným zákonem; 
nedostačí k rozhodnutí o praktických otázkách, k životu mrav- 
nímu se odnášejících. Jest nám pptřebí úvah ze zkušenosti a 
následků čerpaných, důvodů, spočíyajících na přirozenosti lidské, 
zkušeností poznané. V jednotlivých případech musíme se říditi, 
chceme-li mravně jednati, také zkušeností. Proto nemůže býti 
prvoť mravnosti prostě formálná, prostě apriorická. 

6. Kant nemůže podle svého názoru vysvětliti rozdíl mezi 
mravně dobrými činy přísně přikázanými čili povinnými a svo- 
bodně volenými. Jsou věru mnohé činy mravně dobré, jež 
zákonem nejsou rozkázány, jež jsou zůstaveny svobodné volbě 
člověka; tyto nemůže Kant podle svého názoru, který zná 
toliko čistou úctu k zákonu, za mravně dobré přijati. 

7. Kant pokládá autonomii, svézákonnost za nutný poža- 
davek mravnosti tvrdě, že mravnost je možnou toliko tehdy, 
když člověk plní svůj vlastní zákon, který si dal sám. Tu se 
věru Kant nesnáší s pravdou. Je sice pravda, že čin mravně 
dobrý, od Člověka vykonaný, jest čin jeho vlastní, svobodný, 
a že Činem cizím nemůže nikdo býti mravně dobrým anebo 
mravně zlým; avšak povaha pravé mravnosti nevyžaduje ni-, 
kterak, aby člověk byl jenom tehdy mravně dobrým, když bý 
plnil svůj vlastní . zákon. Ano Kantova autonomie ničí také; 
pravý pořádek mravní, jelikož činí člověka svým. vlastním ne- 
omezeným pánem, jenž sám sobě jest naprosto cílem, čijiL 
bohem; je tedy neznabožská. A přece odvozuje Kant ze své 
morálky jsoucnost Boha. Není-li nedůsledným? Bůh Kantův 
není žádným Bohem. 

8. Kant nemůže svým kategorickým imperativem vysvě- 
tliti povinnost, jak později uslyšíme, ačkoli velikou váhu na 
ni klade. 

Prvoť mravnosti určuje stoická filosofie takto: Nejvyšším do- 
brem člověka jest blažeuost, která záleží ve ctnosti čili čin- ; 
nosti, jež odpovídá přirozenosti lidské rozumné a společenské, 
jež odpovídá, poněvadž jednotlivá přirozenost je toliko částí 
všeho míru podle zákonů uspořádaného, přirozenosti obecné, 
světovému rozumu obecnému, vůli boží. Poněvadž ctnost a bia-, 
ženost se kryjí, není kromě ctnosti ku blaženosti ničeho po- 
třebí; ctnost sama jest nejvyšším dobrem, po ní máme bažiti 
jí samé k vůli. Rozkoš vyplývá ze ctnosti; po rozkoši nemáme 
bažiti jí k vůli. čin mravně dobrý musí vycházeti z pravého 
smýšlení; dobré máme činiti jemu k vůli. Vášně překážejí plniti 
povinnost, jsou tedy nerozumný; býti bez vášní jest. povinnost, 
ač není mudrc necitelným. 

Pravdivou základní myšlénkou stoiků jest, že prvotí mrav- 
nosti jest rozumná přirozenost lidská, pokud jest rozumnou. 
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Než pobloudili stoikové, dokazujíce a užívajice jí. Neboť ne- 
pravdivě tvrdí, že ctnost a blaženost jsou totéž, že ctnostný 
již zde na zemi požívá dokonalé blaženosti, která je prosta 
všelikého zla a drží všeliké dobro. Požadují, co jest nemožno, 
aby člověk, veda život mravný, nikterak nedbal rozkoše a bo- 
lesti a miloval ctnost toliko ji k vůli. Posléze uvažuji toliko 
rozumnou stránku přirozenosti lidské a znají toliko jednu sna- 
živost; proto zamítali všecky vášně; smýšlejíce pantheisticky 
neuznávají pravý poměr člověka k Bohu a zbožňuji stoického 
mudrce. 

Prvoť zdokonalení sebe, která zní: Dobré jest, co slouží a 
poněvadž slouží člověku jako člověku ku zdokonalení sebe, 
hlásají Chr. Wolf, J. G. Fichte, H. Ulrici, Gallwitz. Slyšme, 
kterak Ulrici soudí. 

Dobré jest chtění dokonalého k vůli dokonalému a je to- 
tožno s dokonalou vůlí, která pravdivě a jasně vědoma si svého 
cíle snaží se vší mocí jeho dosíci. Cílem však jest dokonalé 
člověčenství ve přirozenosti jemu odpovídající a světě. Cokoli 
snaze po tomto cíli překáží a odporuje jest špatné, a vychází-li 
to z vůle vědomé, jest to zlé. Subjektivnou poznávací prvotí 
toho, co slouží k dokonalosti, jest vrozený cit povinnosti. 

Svým názorem o vrozeném citu povinnosti patří Ulrici 
do počtu těch, kteří zastávají morální prvotě čiře subjektivné: 
citové a rozumové; čím byli vyvráceni tito, platí také proti 
Ulrici-mu. Kromě toho neplaten jest důvod, kterým dokazuje 
vrozený cit povinnosti, tvrdě, že mravnost nespočívá na zá- 
kladech metafysických a náboženských, nýbrž na morálních 
prvcích. Avšak jsou-li morální prvky sami o sobě jednotlivé 
v pravém smyslu morálními, nemá Ulrici pravdu; nespočívá 
bylina na prvcích, které by již samy v pravém smyslu byly 
bylinou. Pak-li však morální prvky nejsou formálně morálními, 
nýbrž toliko takové, že působíce spolu tvoří mravnost, má sice 
Ulrici pravdu, ale proto nemůže mluviti o vrozeném citu po- 
vinnosti. Zjevy života morálního lze bezpečně vysvětliti obec- 
nými zásadami metafysickými. 

Aniž může nás Ulrici přesvědčiti o pravdě morální prvotě 
zdokonalování sebe. Neboť tato prvoť jest příliš neurčitá, než 
aby mohla býti měřítkem mravnosti. V čem záleží toto zdo- 
konalování sebe? Není každé zdokonalení pokrokem mravnosti. 
Kdo se zdokonaluje vědecky a umělecky, zdaž je tím samým 
již také mravně lepším? Aniž pomáhá této prvoti pojem har- 
monického vývoje, aby byla mravní dobrota určena. Neboť 
ku mravní dobrotě nevyžaduje se nutně, aby člověk všecky 
schopnosti harmonicky vyvinul. 

Co jest pravidlem mravní dobroty ? 

Proti vyvráceným prvotím stavíme prvoť Aristotelovu: 
Mravně dobré jest, co jest rozumné přirozenosti lidské podle 
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její specifické zvláštnosti přiměřeno nebo slušno. Aristotela 
následoval Cicero a scholastikové, mezi nimiž vyniká sv. Tomáš 
Akvinský, jenž názor Aristotelův si nejen osvojil, ale také pro- 
hloubil a doplnil. Přirozenost lidská sama jest nejbližším obje- 
ktivným pravidlem mravního jednáni. 

Jaký má smysl prvot Aristetolova ve filosofii křesťanské 
podle sv. Tomáše Akvinského? 

Uvažujme rozumnou přirozenost lidskou samu o sobě. Míní 
se celá přirozenost lidská, tělo i duše, mohutnosti smyslné a 
duchové, všecky části člověka, ale pokud jsou částmi přiroze- 
nosti rozumné; rozum má všecky činnosti lidské pro vanouti, 
na rozumnosti účastnými učiniti. Jako zvíře je také člověk 
podroben smyslným potřebám a náklonnostem; může a má jim 
za jistých okolností hověti, ale tak, jak se sluší bytosti roz- 
umné. Tělo jest pro duši a síly nižší mají sloužiti rozumu a 
vůli. Má tedy člověk pečovati o tělo a nižší síly, aby podpo- 
rovaly vyšší činnosti rozumu a vůle. Nemá však těla zanedbá- 
vati neb otročiti smyslným požitkům, aby tělo přestalo býti 
patřičným nástrojem duše nebo aby rozum pozbyl vlády nad 
nižšími pudy. Také způsob, jakým si člověk vede při činno- 
stech smyslných, musí býti takový, aby se slušel bytosti roz- 
umem obdařené; rozum má bdíti nad tímto způsobem. Než 
opakem vyšší činnosti rozumu mají býti přiměřeny síle celého 
člověka, také jeho části smyslné, aby nižší síly nebyly přepí- 
nány, aby se nestaly neschopnými ke službě, kterou mají roz- 
umu konati. 

Uvažujme jak se má rozumná přirozenost lidská k přírodě, 
k společnosti lidské, k Bohu. 

Příroda slouží člověku za prostředek k zachování a vyvi- 
nování sil jeho, k dosažení cílů, jemu od Boha vytknutých. 
Podle tohoto řádu má se člověk chovati ku přírodě; nemá ji 
pokládati za svůj konečný cíl, nemá ji považovati za sobě 
stejně oprávněnou. 

Člověk jeden sdílí s druhým tutéž přirozenost, tutéž dů- 
stojnost, tentýž cíl; také jest člověk od přirozenosti bytost 
společenská, jest odkázán ke společnosti lidské, má-li dokonale 
cíle svého dojíti. Pročež co odpovídá mravnosti, která se vzta- 
huje ku přirozenosti a důstojnosti lidi vespolné, co pomáhá 
společenskému životu lidskému, jest miavně dobré; co neod- 
povídá a co překáží, jest mravně zlé. 

Bůh je člověku stvořitelem a pánem, cílem a koncem. 
Když Bůh svobodně ustanovil člověka stvořiti, musil jej stvo- 
řiti hlavně a přede vším Sobě k vůli. Proto Bohu sloužiti, 
Jej oslavovati jest nejvyšší úlohou člověka; vyplněním této 
úlohy dochází svého blaha věčného. Co tedy vede člověka 
k poznání a milování svého stvořitele a ku poslušnosti, Bohu 
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prokazované, jest člověku přiměřeno a proto mravně dobré; 
co jej od této úlohy vzdaluje, jest člověku nepřiměřeno a proto 
mravně zlé. 

V jednání, které jest přiměřeno přirozenosti lidské, o sobě 
uvažované a poměru, v jakém člověk jest podle své přiroze- 
nosti k přírodě, člověku jinému a k Bohu, záleží pravý řád, 
řád morální, na Člověka jako na člověka připadající. Co tomuto 
řádu odpovídá, jest mravně dobré, co mu odporuje, jest mravně 
zlé. • • 

Poněvadž podstatné vztahy člověka k sobě a k jiným' 
bytostem trvají povždy a všudy tytéž, lze morální zásady 
obecné stanoviti, jež ve formě odtažité se nemění a jsou zřídlem 
srostitých pravidel, jež podle okolností mohou býti různý. 

Že morální prvoť Aristotelova, od filosofie křesťanské při- 
jatá, prohloubená a doplněná, jest pravdivá, vysvítá z těchto 
důvodů: 

1: Mravní dobro jest vztažně dobré, jež nejen samo o sobě 
jest, dobré, ale také jiné toužící bytosti přiměřeno a toužebno. 
Jak jsnie se přesvědčili, nemůže býti mravní dobro toliko uži- 
téfeno riebb příjemno; ne všecko, co jest člověku užitečno nebo 
příjemhó 1 jeát riiravně dobrým. Tedy musí býti mravní dobro 
samo sebou člověku přiměřeno, musí býti dobro počestné. 
Avšak počestné dobro přirozené, jež přirozenost lidskou nějak 
zdokonaluje^ není ještě mravní; mravním jest ono, jež jednání 
právě lidské, uvážené a svobodné zdokonaluje, jež uděluje 
dokonalost, která se sluší člověku právě lidsky jednajícímu, 
přirozenost svou právě lidskou jednáním prokazujícímu. Mravně 
dobrým je tedy > jenom svobodné jednání lidské, jež .sluší člo- 
věku, jako bytosti rozumné a svobodné; dále všecko, co s tímto 
jednáním <injayn$. dobrým. nutně, a podstatně souvisí. Co však 
takovým,, způspbem člověku přiměřeno jest, musí býti posuzo- 
vánp p.odlé;; licUké ; přirozenosti, pokud jest rozumná. Proto 
v .přirozenosti, licUké ? pokud jest rozumná, záleží nejbližší prypť 
mravní dobroty. , . : 

2. Uvážíme-li mravní soudy a předpisy, jaké se vyskytují 
skutečně ú všech národů, musí býti pravidlo morální aj takové, 
aby ž něHo sě daly vyvésti obecné mravní zásady; b) po jistou 
míru neměnitelné; c) takové, aby Vedlo k šřostitým soudům, 
jež dle okolností jsou různé; (//všem lidem všude a' vždy stále ' 
přítomno; é) takové, aby z něho všecky mravní předpisy v při- 
rozeném řádě vyplývaly. Takové vlastnosti uděluje pravidlu 
morálnímu přirozenost lidská. 

• * 3i Prvoť Aristotelova vyhýbá se vší jednostrannosti a vý- 
střednosti prvotí dříve od nás vyvrácených, které nemají zření, 
jako prvoť Aristotelova, k celé a plné přirozenosti lidské, které : 
toliko jednu stránku její vybírají a upřilišují, kdežto prvoť 
Aristotelova všecky stránky přirozenosti lidské v harmonickém 
celku spojuje, kladouc největší váhu nato, co člověka pravým- 
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člověkem a tím dokonalým činí* Prvotě vyvrácené o poměru 
člověka k Bohu budí nemluví nebo chápají jej Špatně, neprav- 
divě, kdežto prvoť Aristotelova, od schplalistiků ve filosofii 
křesťanské doplněni a prohloubená, poměru toho správně, plně 
a pravdivě šetří. 

4. Prvoť Aristotelova, ve filosofii křesťanské doplněná a 
prohloubená, : spojuje s mravní dobrotou ideu vznešenosti, důr 
stojnosti, líbeznosti a krásy, což se nemůže říci o prvotích 
vyvrácených. 

Posléz abychom ještě lépe poznali povahu a pravdu prvotě, 
ve filosofii křesťanské hájené, uvažme její poměr k věčné byt- 
nosti Boží. 

Je-li přirozenost lidská nejbližším důvodem mravnosti, jest 
ji důvodem posledním a nejvyšším jsoucnost a bytnost Boha, 
stvořitele, pána a cíle člověka, jenž jest základem a svrcho- 
vaným zřídlem všeho nejen skutečného, ale i možného. Kdyby 
nebylo člověka, byla by přece aspoň v Bohu idea mravnosti, 
která by člověku skutečně bytujícímu byla nutně uložena. 
Kdyby však nebylo Boha, nebylo by pranic, tedy ani idea 
mravnosti. Všichni skuteční a možní tvorové jsou účastnými, 
ovšem ne pantheisticky, neskonalé bytnosti Boží. Tvorové 
jsou proto možní, že neskončený Bůh jest napodobí telný způ- 
sobem nekonečně rozmanitým. Žádná však z podobizen Božích, 
jaké od věčnosti bytují v ideách Božích, nedovede plně vyjá- 
dřiti neskonalou dokonalost svého pravzoru, Boha, aby se jí 
rovnala* V rozmanitých stupních může každá z jedné nějaké 
stránky přijati slabý paprslek neskonalé dokonalosti Boží nebo 
jej odrážeti. O všech těchto možných bytostech věděl Bůh 
od věčnosti, co jim, podobiznám neskonalé dokonalosti Boží, 
jest . dobré a přiměřené ve všech jejich možných vztazích 
k původci všeho, k sobě samým a k jiným tvorům. Tyto soudy 
rozumu Božího jsou věčny a neměnitelný, jako bytnosti věcí 
poznaných a jejich věčný pravzor. I kdyby nebyl Bůh svo- 
bodně ustanovil stvořiti svět, byl by přece věděl, co jest roz- 
umnému člověku dobré a přiměřené ve všech jeho možných 
vztazích. Tyto soudy jsou nezávislé na skutečné jsoucnosti 
člověka, ale závislé na jsoucnosti Boží. 

Že věru naše soudy morální nemohou poslední svůj důvod 
míti v lidské přirozenosti skutečně bytující, vysvítá z jejich 
naprosté nutnosti a nezměnitelnosti, z jejich o bjektivné pravdy, 
na našem smýšlení, na časa a místě, na poměrech se měnících 
nezávislé. Tato nutnost a neměnitelnost, objektivnost a nezá- 
vislost musí míti svůj důvod v něčem naprosto nutném a ne- 
měnitelném, objektivně pravdivém a na našem myšlení, čase 
a místě nezávislém. Tímto důvodem nemůže býti nic, co ná- 
leží k fysickému světu, může jím býti jediný Bi\h, Jenž má 
takové vlastnosti, Jenž své ideje do svých tvorft vložil, jež 
my rozumem ze tvorů poznáváme. 
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Z tohoto poměru mravnosti k Bohu vysvitá, 1. že setření 
mravního řádu slouží ku zdokonaleni obrazu Božího, ku kte- 
rému člověk jest od Boha stvořen, kdežto nešetřeni jej hanobí; 2. 
že šetření mravního řádu slouží k zevnější oslavě Boží; 3. že 
mravní dobro má cenu velikou, která převyšuje všecky zájmy 
pozemské, i když nepřihlížíme k povinnosti a k vlastnímu 
blahu člověka, jehož lze šetřením mravního řádu dosáhnouti, 
i když není přímo zamýšleno. 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Píše František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračováni.) 

Rozvržením pozemkového majetku v menší komplexy stat- 
kové (krajinská panství, Újezdy) a rozdílem půdy dominikalní 
a rustikalni usnadněna byla správa zboží klášterního. Podle 
rozdílu mezi půdou dominikalní (ve smyslu užším) a rustikální 
počítalo se dyé tříd „lidí a klášterských: čeleď a úročníci. 208 ) 
Již svrchu byla zmínka o tom učiněna, že benediktini přijali 
z rukou fundatorů drahně bezzemků (válečných zajatců, otroků, 
pacholků, děvek), jichž pracovní síly mohlo užito býti buď k ze- 
mědělství nebo k řemeslu. I osazovali je při režijních dvorech 
svých za dělníky a služky nebo pracovníky odborného díla, 
topiče, pekaře, kuchaře, sešivače, kožešníky. 209 ) Na jiné druhy 
pracovníků ukazuji listiny, přivádějíce různé objekty benedik- 
tinské oekonomie, jako lesy, louky, zahrady ovocné (štěpnice) 
a zelinářské, chmelnice, vinnice, řeky, rybníky, slupy (dřevěné 
sruby na lapání ryb), blata (močály), mlýny, ohrady dřevní. 210 ) 
Ať výslovněji díme, k čeledi dvorské náleželi také lesníci^ 
lukaři, štěpaři, zelenáři, chmelaři, vinaři, rybáři, rybnikáři^ 

,()e ) List krále Přemysla Otakara L k r. 1220: „homines ecclesiae 
brevnoviensis . . ., sivé sint rustici sivé servientes". Erben, Reg. č. 620, 
str. 290. 

í09 ) Listina kláštera ttřevnovsJcého (k r. 998): „decimum hoininem cap- 
tivum". Erben, Eeg. č. 78, str. 33. Putkarom Kronika (De ortu et vita 
s. Adalberti): „famulos et servitores, scilicet pistores, sutores, coquos, 
necnon famulos ad calefaciendas s tub as aliosque operatores diversorum 
operum". Prameny d. č. V. str. 27. Libina kláštera opatooického (asi k r. 
1066): „Homines quoque isti eorumque posteritas praefatae congregationi 
debita servi tuté serviant: . . . pistor, . . . coquus, . . . sutor sotularium, . . . 
pellifices et alii mul ti diversorum artificiorum servi". Erben, Reg. 6. 166, 
str. 73. Pokračovatel KosmUo (mnich sázavský) k r. 1097: „mancipia, . . . 
servos et ancillas". Prameny d. č. II. str. 252. Listina tíáiteta kladrubského 
(k r. 1115): „geneceum undecim ancillarum et curiales servos septem 11 . 
Erben, Reg. 6. 202, str. 90. 

* 10 ) Listina kluš era břernovsWw (k r. 993): „duo molendina, . . . man- 
sum in litore fluminis ... ad horreum construendum et obstaculum in 
eodem loco ad molendina aedificanda". Erben, Reg. č. 78, str. 34. Pokra- 
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mlynáři, plavci. Lidé tak jmenovaní byli příslušenstvím dvora 
a zůstávali i s potomky svými majetkem monastýru, paroby 
čili nevolnou čeledí, dokud po disposici svých pánfi v jinou, 
volnější služebnost (v nevolnost" jen věcnou) nebyli uvedeni. 
Ovšem, že povaha duchovních domů, zvláště klášterů, to sebou 
nesla, aby i k příslušníkům nejnižší vrstvy lidu s mírnosti 
křestan&kou bylo přikračováno, tak že břímě čeledínské na 
klášterství přicházelo za lehčí nežli jho parobů při oekonomii 
laikalní. 

Pro druhou třídu lidí klášterských, totiž úroČníky, zname- 
nati lze v listinách velikou rozmanitost názvů. Tak zejména 
potkáváme se s výrazy: čeleď (familia), parobi (mancipia, ho- 
mines servituti mancipati), chlapi (homines ascripti glebae), 
dušníci (animatores), hlídači kostela (custodes ecclesiae), hosté 
(hospites), sedláci (rustici), dědici (heredes), chudí lidé fpaupe- 
res ecclesiae). Jest patrno, že některé z uvedených názvů 
akcentuji původ závislosti nebo předešlý stav ůročníků, jiné 
tlumočí zvláštnost poddanského postavení jejich, některé pak 
jsou běžnými terminy pro poplatné lidi vůbec. My vychá- 
zejíce od rozdílu mezi osobami po rodu nesvobodnými a lidmi 
původem svobodnými, hodláme na podkladě řečených názvů i 
s přispěním jiných pomůcek pokusiti se o klassifikaci benedik- 
tinských ůročníků. 

V počtu vsí, postoupených za věno klášteru, byly některé 
tak zvané čelední čili chalupnické, ježto skládaly se z chalup 
a dílců pozemkových, které pán půdy přikázal svým nevol- 
níkům, aby pracujíce o nich ke své výživě, odváděli mu díl 
úrody zemské. Jakožto podsedkové panského dvora měli cha- 
lupníci také povinnost, konati robotu při dvoře. Byla-li ves 
jejich vzdálena od režijní oekonomie pánovy, vstupoval na 
místo roboty přírostek ročního platu, z pravidla zase míra 
naturalií nebo hospodářských produktů. Chalupnici drželi use- 
dlosti z milosti pánovy a mohli kdykoli po vůli jeho vyzuti 
býti z pozemků, načež dostalo se jim buď jiného zaměstnání 
neb propuštění na svobodu. Na mnoze však zůstali v živno- 
stech svých dědičně, připodobnivše se poplatným sedlákům. 

Charakter vsí čeledních uchoval se dosti dlouho při osa- 
dách, jež byly nejbližší sídlu panskému (klášteru). Tak počí- 
tány jsou při monastýru břevnovském vsi Břevnov a Veleslavín, 
při klášteře ostrovském vsi Měchěnice, Sedlec a Sázava za če- 

čocatel Kotmflv (mnich sázavský): „unura stagnum et structuram lignorum 
ad piscandum". Prameny d. c. II. str. 244. Listina kláštera onatovického 
(asi k r. 1086) : „silvam Drahune et fluvium, qui ipsam circumfluit silvam, 
et humulum". Erben, Reg. č. 166, str. 72. Pokračooatel Kosit* íi v (mnich sá- 
zavský) k r. 1097: „vineas, silvas cum montibus et planitiebus, aquis et 
aquarum discursibus atque piscariis . . . Hic . . . maximě plantasiae inten- 
tus et cul tu i vinearuin". Prameny d. c. II. str. 252. LUtina kláštera klad- 
rubského z r. 1176: „prata . . . ex utraque parto fluminis". Erben, Reg. 
č. 354, etr. 156. 
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lední. 311 ) Potřeba služeb světského způsobu byla duchovnímu 
domu jakožto centrále velkých statků zhola nezbytná. Za tou 
příčinou správa monastýru nedávala pozemků kláštera v nej- 
bližším okolí jeho v nájem lidem svobodným, nýbrž, když 
hlásili se o ně, žádala výslovně, aby „hosté** po rodě svo- 
bodní za držením pozemků podstoupili čelední služebnost ke 
klášteru jako ostatní nevolní zemědělci. -• Čteme v zakládací 
listině opatovické: „Ke statkům kláštera náleží především ves 
Osice se všemi paroby ... To pak buď vědomo, kdo ze svo- 
bodných lidí přejde na klášterství a uváže se v držení právě 
řečených pozemků v Opatovicích-Osicích, že rovněž tak k če- 
lední služebnosti bude zavázán, a povinen jest konati práce 
sluhovské, ovšem prázden jsa poplatku mírového". 2ia ) Jinak 
zase dodati jest, že denní, neb aspoň častý styk sluhů-chalup- 
níků s domem pánů přičiňoval k tomu, aby původní tuhost 
čeledního závazku znamenitě polevila; ano účinkem familiarity 
obyvatelé čeledních vsí i zvláštních výhod stali se účastni. 

Z darování knížat a jiných dobrodinců dostalo se bene- 
diktinům kusů země porůznu ležících i dosti vzdálených od 
kláštera. Předním zaměstnáním úročníkň jejich, tam usazen ých, 
bylo hospodářství polní. Vedle toho, jak bud zvlášť vhodná 
příležitost místa nebo osobní zručnost pracovníků popud dá- 
vala, zabývali se lidé kláštera pracemi podružnými. Příkladem 
vedlejšího zaměstnání jmenován buď lov ryb, chov včel, pě- 
stování ovocných stromů a řemeslo, po domácku vedené. Hos- 
podářské správě kláštera přicházely někdy plody vedlejší in- 
dustrie takové za žádoucnější nežli úroda polní; i ukládala 
úročníkům, aby na místě obilních dávek odváděli jiné země- 
dělské a hospodářské produkty nebo výrobky průmyslné práce 
domácnostní. Podobně také podle osobní dovednosti úročníků 
stanovena byla povinnost jejich, pracovati při nejbližším dvoře 
kláštera (odborná robota). V listinách, jichž skladatelé prohle- 
dali především k právům kláštera a povinnostem lidí klášter- 
ských, uváděni jsou úročníci jen se stručnými hesly debit a 
závazků, nebo s ukázáním na vedlejší zaměstnání jejich, kte- 
rým sloužili klášteru, tak že čtenářům listin méně zkušeným 
mohlo by pravé postavení úročníkň jako polních hospodářů 

,n ) LUthm kláHera břernovikéh^ (k r. 993): „villam Brevnowa no- 
mine, ante ipsum monasterium, cum omni faimlia et terra sufficienti, . . , 
vilJam etiam, quae Wolezlawin dicitur, cum omni familia ad vineas exco- 
lendas terramque sufiicientem". Erben, Reg. č. 78, str. 38. Listina kláštera 
ostro t\skéh» (kr. 1205): „de familia autem has villas: Sazawa, Sedlce, Mve- 
chinicy". Tamže, č. &5, str. 36. 

,u ) Listina kláštera opatovického (asi k r. 1086): „praedia quoque haec 
šunt: villam Ossicz cum omnibus servitute mancipatis et vinea duosque 
vi ni tor es Seba et Raczen cum posteris suis . . . Sciendúm quoque est, ut 
si cjuis liber in eorum possessiones transierit et praedictas terras Opa- 
touicz-Ossicz possiderit, shnili servitute sit adstrictus et servilia opera im- 
pendat, et absque tributo regis permaneat", Erben, Reg. 6. 166, str. 72. 
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býti s pochybností. Po míře výkladu svrchu podaného shledá- 
váme mezi úročníky benediktinských klášterů: rybáře, včelaře, 
miskaře, soustružníky, pstružníky (rybáře pstruhů), solaře (do- 
rozce soli), pekaře, kuchaře, ševče střevieníky, kožišníky, hrn- 
číře, železníky, kováře, koláře, kobylníky (pastevce kobyl), 
huhlíky (vlkovyjce), topiče, čišaře, zedníky, pomyjce (vypírače 
rouch), vinaře, štěpaře, bednáře, tesaře, kravaře. 218 ) 

Někteří z lidí klášterských nebyli darování přímo kon- 
ventu, nýbrž jako ůročníci kostela již dotovaného a potom se 
vším zadusím ke klášteru darovaného přešli pod moc opata a 
bratří. Pokud lišila se služebná závislost jejich na pánech od 
postavení jiných nevolných lidí, neb aspoň pokud trvala pa- 
mět původního určení jejich, nazýváni jsou v listinách bud 
dušniky nebo hlídači kostela. 214 ) V širším smyslu slova mohou 
všichni nevolní lidé kláštera jakož i jiných duchovních korpo- 
rací a kostelů označování býti názvem dušníků (lidí zádušních). 
Hlídači kostela vykonávali zprvu službu, po níž jim jméno 
dáno, vycházejíce na stráž a ponůcky ke svatyni, někdy dosti 
vzdálené od příbytků lidských; později již jen platy jejich 
nasluhovaly účelům kostela. 

Co se tkne původu lidí nevolných, kteří úročili benedik- 
tinům, a počátku jejich služebnosti, dochází o nich aspoň kusá 
informace ze zápisků břevnovského kláštera. Tak zvaná zaklá- 
dací listina archisteria vzpomíná daru knížete Boleslava II., 
vedle něhož důchodem monastýru byl desátý díl zajatců, do- 

,ia ) Listina kláštera břevnovského (k r. 993): ^Scochowicz piscatores 
cum ipsa villa, . . . Lubcicich silvani cum piscatoribus et terram suffici- 
entem cum flumine". Erben, Reg. c. 78, str. 34. Listina kláštera ostrovského 
(k r. 1205): „Cosowicyh debitore, mellis". Tamže, č. 119, str. 50. Tál li- 
stina: „Heroaz etiam quosdam homines, qui ter in anno scutellas et oetera 
utensilia sol van t u . Ibidem, č. 126, str. 54. Listina kláštera kladrubského 
(k r. 1115): „duo tornatores Petrus, Gotsa; insuper unus piscator, qui 
vulgariter dicitur pstruznik; . . . Nesicha, qui sol vit novem vasa salis; . . . 
pistores quatuor . . .; cocos quatuor . . .; sutores subtalarium třes . . .; 
unum pellificem . . .; figulum unum . . .; Tetik zelaznik; . . . duos ťabros 
Began, Tergonam; rotarium unum Bogdan; pastores equarum duos Bu- 
dam, Mara; ululatores duos Zeztrogor et Gluzam; calefactorem stubae 
Chastre; Zuogbob, qui parat cyphos; camerarios duos Domabor, Cik; 
abJutorem vestimentorum Ras. In Ugerich vineam cum quinque cultoribus 
Straš, Cabona, Nemír, Golisa, Scepata; unum amputatorem arboram 
Louata; unum paratorem doliorum Canis; duos carpentarios Huala, 
Terza". Tamže, c. 202, str 89 n. Li>ťm<i téhož kláštera (k r..H86): „in villa 
Sabowresk Ranos vaccarium". Ibidem, č. 389, str. 177. 

* 14 ) Listina kláštera břevnovského (k r. 993): „in villa Kuromirtwiche 
třes animatores cum terra sufficienti". Erben, Reg. č. 78, str. 33. Listina 
kláštera ostrovského (k r. 1205): „capella quoque in spelunca s. Ioannis 
Baptistae . . ., custodes ipsius ecciesiae Chrustimichih et Nuncycyh; . . . 
capella in Veliz . . ., custodes eiusdem ecciesiae Otrocynyewsy". Tamže, 
č. 119, str. 50. Listina klištera kl tdrubvkélio (k r. 1115): „duodecim custo- 
des ecciesiae in villa Wsechar ... Ad capellam s. Galii custodes quinque 
šunt deputati . . .; de Lipan Ten dusnik". Tamže, c. 202, str. 89. Listina 
kláštera svatojirského (asi k r. 1228): „circa silvam Kletec I animator 
Martinus". Ibidem, í. 723, str, 337. 

9 
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vedených na hrad pražský. 215 ) Jinde zase poznamenáno o lidech 
domácích a svobodných, že propadše hrdlo na soudě, z mi- 
losti panovníkovy zachovali život, ale musili vzíti na sebe jho 
poroby a poplatnosti. Listina břevnovská přivádí knížete Bře- 
tislava L, an takto rozhoduje ve prospěch kláštera: Člověka 
ve Zlýčíně, příjmím Kejna, se vším potomstvem jeho, když 
pro ohavný zločin na provaz byl odsouzen, uvedl jsem v po- 
robu a služebnost na klášterství břevnovském, poskytnuv k tomu 
zemi, aby stačila jeho potomstvu; jiného pak muže, příjmím 
Lubna, v Křepenicích, kterýž podobně za zločin krádežného 
lovu odsouzen byl k Šibenici, spolu se šesti paroby daroval 
jsem klášteru, tak aby každý z nich platil knězi opatovi a 
bratřím jeho 12 denáru ročně; kromě toho ať dávají též ročně 
krmníka tříletého (klášteru) a noclehy i průvod, kdykoli po- 
třeba bude knězi opatovi nebo poslům jeho. 316 ) 

Na označení úročních hospodářů užili pisatelé benediktin- 
ských listin nezřídka slova „hospites" (příchozí, hosté, hospo- 
dáři od jinud přišlí). Jakkoli jisto jest, že někteří úroční hos- 
podáři byli „hostmi" (příchozími, lidmi teprve usazenými na 
klášterství, 217 ) nicméně slovem „hospites" tlumočen spíše po- 
jem rozlučitelnosti místa a osob, které z vůle pozemkové vrch- 
nosti půdu držely a vzdělávaly, ale dědického práva k use- 
dlostem, o kterých hospodařily, neměly. 218 ) Právo jejich k držení 
pozemků zakládalo se na smlouvě s vrchností, destinující roční 
plat hostům jakožto nájemcům půdy, a trvalo až do výpovědi, 
někdy třebas na krátko, jindy do mnohých let a po několik 
generací. Slovem „hospitalitas a míněn jest, trvám, úrok peně- 
žitý (neb aspoň reálný) na rozdíl od osobních vojenských slu- 
žeb, jakými povinni byli nápravníci, i od robotnich povin- 
ností, ku kterým znali se někteří úroční zemědělci. 219 ) Vedle 

íl6 ) Listina kláštera břernovského (k r. 998): „in civitate pragensi . . . 
decimum hominem captivum". Erben, Reg. č. 78, str. 83. 

* 16 ) LUt knížete Břetislava I. (k r. 1045). Erben, Reg. č. 108, str. 44. 

* 17 ) Listina kláštera kladrubského (k r. 1186): „Locum Pragae eoutu- 
limus ... ad cnriam et ad hospites locandos iu loco, qui dicitur paperum 
vicus". Erben, Reg. c. 389, str. 177. 

218 ) Listina kláštera břevnoukého (k r. 993): „villam, na Wranem no- 
mine, cum hospitibus . . .; villam Heridel dietám cum hospitibus". Erben, 
Reg. č. 78, str. 84. Listina kláštera ostrovského (k r. 1205): „villam cum 
hospitibus Sedlec". Tainže, 5. 119, str. 50. Listina kláštera opatovického 
(asi k r. 1086): „villam Osticz dietám cum universis hospitibus . . .: Pre- 
lusc villam cum hospitibus . . .; villam quoque Mokossin cum hospitibus". 
Ibidem, č. 166, str. 72. Listina kapitoly vyšehradské (asi k r. 1088): „Ciozteni 
to ta vili a praefcer hospites abbatis breunouensis". Tamže, č. 175, str. 77. 
Listina kláštera svatojirského (asi k r. 1228): „in Lutomeric IV hospites". 
Ibidem, c. 728, str. 886. 

219 ) Listina kláštera kladrubského (k r. 1115): „Dobrehc dědit terram 
ad aratrum in villa, quae vocatur Cohcber, et ea conditione, nt si filius 
eius voluerit abbati servire. servi at pro terra (budiž nápravníkem kláš- 
tera); et si noluerit abbati servire, solvat hospitalítatem (hostinné) et 
celera (ostatní povinnosti úroční)". Erben, Reg. č. 202, str. 9a 
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toho, co víme z listin XIV. století, hostinná dědina byl po- 
zemek panský, svobodný, nezadaný právem emfyteutickým, 
kterým vrchnost volněji chtěla disponovati, dávajíc jej jen 
v nájem zemanům za služby hospodářské. 220 ) 

K „hostfim" nejblíže přistupovali tak zváni nápravníei 
kláštera. Byli to lidé zemanského rodu, ale méně zámožní, 
kterým vhod přicházela potřeba kláštera, aby měl některý po- 
čet branných ministerialů (příležitostných bojovníků), i přijí- 
mali na sebe závazek hotovosti ke službě bojovnické za po- 
zemky, jež správa klášterní bezplatně jim propůjčila. Zmínky 
o nápravnících jsou teprv v mladší době hojnější a výslovnější; 
před r. 1222 sotva jediná zpráva může vyložena býti na „ho- 
nestum servitium u vojenských ministerialň kláštera. Zeman 
český Dobrech daroval monastýru P. Marie v Kladrubech kus 
země na jedno popluží v Drahomyšli a nemenší pozemek 
v Kocbeři, vymíniv při tom, aby syn jeho, bude-li chtíti 
„sloužiti 44 opatovi, sloužil za zemi (darovanou klášteru od Do- 
břecha), pak-li nebude chtíti sloužiti opatovi, aby platil lirok 
a jiné případky. 221 ) Služba činěná opatovi b}da ušlechtilejšího 
rázu nežli hostinné úročnictví, i lze za to míti, že dala se 
ve zbrani bud na ochranu opata, když cestoval zemí, nebo 
na obranu klášterských lidí a jejich majetku proti škůdcům 
zemským. 

Kromě lidí, nemajících vlastního práva k pozemkům, jež 
vzdělávali, úročili klášteru skuteční dědinníci, čili majitelé sedl- 
ských živností. 222 ) Způsob, jakým oni vešli v závislost na klá- 
šteře, byl dvojí různý. Ať jen stručně na okolnosti rozdílu 
ukážeme, dělením půdy jakožto majetku rodového klesala na 
mnoze zámožnost „dědicň a (svobodných zeměnínů), tak že ne- 
stačili veřejným povinnostem svým, zejména službě vojenské. 



2 *°) Srovn. listinu kláHera roudnického z r. 1404: „otec náš (Václava 
a Závise z Jarpic) držal a my po něm držímy póldruhého lána v Jarpi- 
cích ot kněze probošta a konventa rudnického dědiny úročme a hostinné, 
ne v kterů nápravu, ale . . . že otec náš před námi slúžil, a my po něm 
služímv s té dědiny ... do kněze proboštovy a do své vuole . . . (Posílali 
totiž pacholka statečného na rybníky ve Šlapanicích, Bu denicích, Jar picích a 
Palci, abv pomáhal loviti, ponocovati, ploty plésti a led prosekávati. Také 
ve žních," kdvž by toho třeba bylo, měl pacholek jejich pracovati na 
dvorském s robotníky z Jarpic a Budenic). Ty dědiny klášterské sú ho- 
stinné, aniž my jich ínuožem prodati aneb směniti aniž v které dluhy za- 
staviti"*aneb u věno zapsati, neb mimo duom a svrchní nábytek tu žád- 
ného jiného práva nemámy". Emler, Diplomatář kláštera P. Marie v Rou- 
dnici; str. 4<. 

ni ) Srvn. svrchu pozn. 219. 

*") Listina kláštera kladrubského (k r. 1115): „amid Rozuad una man- 
sio. Cona cum terra sua. Prudota cum terra, sua Wracouici . . .; Tan cum 
terra sua u . Erben, Reg. 6. 202, str. 89. Listina téhoi kláHera (k r. llHb): 
„in villa Sabowresk Ranos vaccarium cum terra sua; in villa Vidim Tre- 
batam cum terra sua . . .; Prozek Than cum terra sua . . .; in villa Lu- . 
bossin Zwoyboh tornatorem cum terra sua . . .; in villa Lubochovan 
Waurik piscator cum terra sua". Tamže, c. 389, str, 177. 

9* 
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Za tou příčinou buď stížení byli poplatkem mírovým (kníže- 
cím), bud poddali se klášteru nebo jiné vrchnosti, postoupivše 
jí majetku svého a hned zase nazpět jej přijavše se závazkem 
ročního platu. 228 ) Snadno si domysliti, že transakce taková 
(homagium, dobrovolná přípověď člověčenství, opověď a při- 
jetí její) nemohla předse jíti bez svolení knížete. Jinak zase 
kníže, přituživ pravomoci své nad poplatníky „míru tf , postou- 
pil některé z nich darem ke klášteru. Ježto poplatní zeměniné 
drželi usedlosti své až do vymření potomstva, hospodařícího 
na statku, nazýváni jsou v listinách „dědici". K nim odnáší se 
též pojmenování „chudí lidé", terminus jaksi soustrastný, kte- 
rým všichni vrchnostenští poddaní byli znamenáni. Podle sta- 
bilní živnosti (statku, usedlosti) říkáno dědinníkům „sedláci. 22 *) 
Jak již svrchu jsme podotkli, mnozí nevolní ůročníci (sluhové- 
chalupnici) vzešli časem na roven sedlákům 226 ). (Pokrmováni.) 



Kniha Josefova. 

(Pokračování.) 

7. Jako st-Wla dobytčat prodávají své spolubratry k nesnesi- 
telným pracem. jichž ani na tažnf hovada nevzkládáme a domnívají 
se předce v své pošetilosti, že skutek Bohu vzácný Činí. 

8. Cizí modly v vyjevené západní krajině s oltářů sházeli a 
své na ně postavili; obéť lidí tam zahladili a sami jich na tisíce 
pobili a činějí to až dosavad skrze otroctví, ježto horší jest, než 
nenadálou smrtí se světa zhladiti. 

9. A zdaž duchovní soudcové jejich až do dnes lidí neobě- 
tují? Ne nepřátely své země, nýbrž nepřátely svých myšlení a 
domnívají se, že Bohu svému vzácný skutek činí, jako lidé divocí, 
jenž pravého Bohn neznali. 



,M ) Listina kláštera kladrubského (k r. 1115) : „Zuebor etiam cum terra 
sua se tradicii t". Erben, Reg. č. 202, str. 90. 

2M ) Táž listina: „Radostam rusticum cum filiis tuis, qui debet sep- 
tem urnas mellis . . .; Milgost rusticus Zimaticih debitor septem urnarum 
mellis". Erben, Reg. č. 202, str. 89 n. List krále Přemysla Otakara I 
(k r. 1205): „Ceterum duos heredes nostros cum circuitu silvae, quae bo- 
nis ecclesiae memoratae adiacebat, in villa Trebenycich eidem ecclesiae 
(klášteru ostrovskému) addidinius". Tamže, č. 489, str. 222. Listina klá- 
štera svatojirského (asi z r. 1228): „Heredes doininae abbatissae de Ownech: 
Wzrad, Scepan", atd. Ibidem, č. 723, str. 337. Listina kli stera břevnovského 
(k r. 1220): „Nec ullus camerarius ducat aliquem pauperem ecclesiae brev- 
noviensis in testimonium ad citandum aliquos homines". Tamže, c. 620, 
str. 291. 

***) Listina kláštera kladrubského (k r. 1186): „de villa Lippan Then 
dusnik cum terra sua" (srovn. svrchu pozn. 214). Erben, Keg. c. 389 
8tr. 177. , 
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10. A znají oni lépe pravého Roha? V pravda pravm jim! 
podobni jsou pohanům, ač se pohany nenazývají, poněvadž pravého 
Boha jako onino neznají, nebo BAh, jakýinž jej býti soudějí, není 
pravý BAh. 

11. Mluví pak pravý BAh takto: já ramena potlačených po- 
silním a vzbudím je proti vám, aby krev svou a krev otcA svých 
na vás pomstili, nebo volá ke mně do nebe. 

1 2. A oni od západu přijdou u velikých zástupích. přes moře 
zemní, kteráž jste tolikrát krví zbarvili, zemi vaši obsáhnou a 
pata jejich potře hlavu vaši a vám rovným za rovné opláceti 
budou; čas odplácení se přibližuje. 

13. A své vlastuí zlato a drahé kamení vám opět poberou a 
do moře vhodí, nebo skrze ně otcové jejich i oni uvedeni jsou 
do poddanosti. 

14. A vy zůstanete otroky cizích národ A za dlouhý (as. Tak 
se to časem obrací, co vespod, přicházívá na vrch. 

15. Předce já Pán BAh váš jsem dobrotivý a okovové jejich 
nebudou vás tak hrubě hnésti, jak ti, v něž jste sami sebe ukovali 
skrz předsudky a pověry a kteréž kněží vaši na vás vložili, ježto 
mne neznají. 

16. Krev pak jejich volá ke mně a jáť pomsty od vás neod- 
vrátím; poznávejtež ale mne a očišťujte duše své od pověr, 
bludů a nepravostí a chci se opět nad vámi slitovati ve dnech 
pomsty. 

17. Tak mluví pravý BAh, jenž osudí planet v své moci má 
a to jest to osudí ŠpanělA a spolupomocnfkA jich nespravedlnosti, 
kteréžto svým časem přijde na hlavy jejich, proste jeho, Boha 
svého za ulehčení. 

18 Tak z ukrutenství vždy následovala mrákota rozumu, 
protož Josef po všech svých zemích ducha lidského z okovA pro- 
pustil a dal opět lidu svému rozum k svobodnému jeho užívání, 
jejž prve kněží na svých řetězích ukovaný drželi. 

19. I v zákoně zběhlým dal rozum k svobodnému užívání, 
aby se na pravdu ptali a ji skoumali, i v školách bylo vždy větší 
a větší světlo, kteréž všecku zemi osvěcovalo. 

X. 

1. Toho času napravil Josef i školy. A bylo v nich učeno 
všelikým uměním a povědomostem v jazyku známém, aby jim každý 
lépe rozuměl, a z nich všeliké dobré známosti v přirozených vě- 
cech a v příbéhospisích, v světské moudrosti, v právích, v slovu 
Božím i v zákoně jeho nabýval. 

2. Biblí učencAm duchovním byla za knihu ke čtení a slovo 
jim víc do srdce než do paměti bylo vkládáno, také všecky školní 
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hádky a hadruůky o víře, i všecko nevzdělavatelné zkoumání bylo 
ze škol zapuzeno a učitelé theologičtí měli též povědomost světa 
i světské moudrosti. 

3. I všickni učitelé všechněm uměním náležitě učili, neboť 
byl dsař jim řekl: hledte, dávám vám, čehož potřebujete, abyste 
nouze netrpěli a o jiné věci péče neměli, uež o umění a dobré 
učení. 

4. A zaopatřil školy spňsobnými učiteli a přikázal bedlivý 
pozor míti na to, čemuž učejí, aby obdaroval ty, kdož nad jiné, 
k probuzení jiných se přičiňují ; to všecko, mnoho spůsobilo. 

5. I vyzdvihl školy, kde ještě nebývaly, nebo člověk z mládí, 
bývá krotkým a moudrým učiněn. 

6. I řekl : dítky lidu mého jsou mé a budoucí měšťanstvo na 
dítkách záleží. 

7. Tak dobře, vezměme tedy na se tu velikou práci a mějme 
péči o svět, abychom dobrého ovoce dostali a on aby k zmaření 
nepřišel. 

8. Dítečky lidu mého leží mi na srdci, jako jejich vlastním 
otcům, a já se chci všem odměniti, kdož sobě čeho z vychování 
dítek zasloužejí. 

9. A já na dobře vycvičené děti ceuu vysadím, a té má 
otec jeho dostati, a na příklad můj totéž činí na mém místě, 
jeho chválím a svou přízeň mu slibuji. 

10. I nařídil také venku školy pro mládež mladými ducho- 
vními obsaditi, kteříž prve ve všelikém umění vycvičeni byli k vy- 
učování ; a žádný z nich nebyl dříve za kazatele aneb pastýře duši 
zřízen, leč prve za školroistra skrz tři léta sloužil 

11. Protož všecky venkovské školy rozumnými, sp&sobnými 
a veselého vzezření učiteli byly opatřeny, kteříž v nich, aby 
k chlebu přišli, neúnavně pracovali ; a nenalézalo se v nich víc 
bublá vých a zemdlených starých učitelů, jenž duchu mládeže ua 
zkázu jsou; nebo školní úřad po několika letech velmi člověka 
zemdlévá. 

12. Také i mezi židy dobré školy zřídil a byl otcem jich jako 
naším a pod ním lepšími lidmi učiněni jsou. 

13. I nemívaly také všecky obce jeho zemí svých vlastních 
pastýřů a nedostávalo se jim chrámů, aby všickni příhodné se mo- 
dliti a slovo Boží slyšeti mohli. 

14. Duše lidská bez slova Božího nemfiž rovně, jako tělo bez 
ch eba, živa býti. Císař pak o duši tak dobře jako o tělo lidu 
svého pečoval. 

15. Protož dal chrámy stavěti a každému stádu vlastního pa- 
stýře zřídil, kteříž prve zkoumáni a dobrým o sobě svědectvím 
opatřeni byli. 

16. Nalézali se po celé zemi mezi lidem mnohé modlitebné 
knížky, jež k pověrám velmi mnoho napomáhaly, nebo za dnů 
temnosti sepsány byl). 
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17. Rouhání proti Bohu a bludné učení v nich se nalézalo 
a lid sprostný držel je za poklad a za klíč k spasení v své hrubé 
nevědomosti.*) 

18. Tu vyšlo poručení všecky tyto škodlivé a bludné knihy 
shledati a z rukou lidem pryč bráti, aby napotoin víc škodné po- 
věry v lidu péstovány nebyly. 

19. A povstali dobrotiví muži, jenž modlící knihy skládali 
v pravém duchu a pobožnosti a Josef vysadil cenu na každou knihu, 
kteráž by k dobrému naučení obecného lidu sloužila. 

20. A ty knihy dávány byly lidem do rukou, i přikázáno bylo 
pilně bibli čítati, kteráž prve jim nepravě bývala zapovězena. 

XI. 

1. PíseĎ chvály zpíváme tobě Hospodine Bože zástupů! viděli 
jsme, čehož na sta viděti žádalo a neviděli. 

2. Oni toho žádali, my pak žádostí jich naplnění spatřili, žá- 
dostí, jichž tuto po sobě zanechali 

3. Hlet Josef učinil veliký skutek, nad všecky své jiné skutky; 
budiž z toho jméno Boží pochváleno. 

4. Ten veliký skutek byla snášelivost našich spolubratři, jenž 
v náboženství nejsou s námi jedné mysli. Snášelivost byla ten 
veliký skutek; buď jméno Boží pochváleno. 

5. Podle Ducha Božího, posilněn láskou zákona, kteráž všecko 
obsahuje, přikázal Josef snášelivost a to byl jeden z velikých 
skutků jeho. 

6. To po celém světě se rozhlásilo a přátelé lidští zaplesali 
v srdcích svých po, celém 1 světě v soukromí i veřejné. 

7. A hloupí horlitélé. jenž sebe za syny světlosti drželi, a byli 
synové temnosti, ti zuby skřípěli, a slyšeli jsme je štěkati, štěkati 
tak jako psy závistivé. 

*) Tuto' směřuje spisovatel na knihy od mnicha Kochema sepsané, jakož 
jsou: Život P. Krista, nebeský klič, pekelný žalář, životóvé některých světic 
Božích, ňá všecky tyto knihy jako na bludné a na pověrách založené j pak na le- 
gendy, v nichž mnohých- svatých životóvé toliko smyšleni jsou; též zlatý prsten, 
truchlivá hrdlička od Béckóvského mnicha křižovníka s červenou hvězdou, sedm 
červených koralo, modlitby Gertru ly a Metchyldy, knížka 8. vyslání, knížka 
vypravující zázraky s růžencem od Jordána Lešti uy, dominikána a mnohé jiné 
těm podobné pověrečué i bludné. knížky katolické ; k nimž přináleží také téměř 
všecky po rúznu vytištěné a u některých knihtlačitelů až dosavad proti přísné 
zapovědí se nalezaj cí modlitby aneb modlitbičkv, jmenovitě a odpustky až 
i na tisíce let- dvůr nebeský, dýlka P. Krista a Panny Marie, požehnání tří 
králů, dvanáctero. pátků, list prstem Božím psaný, sen P. Marie, 15 modliteb 
Brygity, sedm zámků, slepě P. Krista a P. Marie, požehnání domovní, zaklí- 
nání a zažehnávání povětří, zimnice atd. a jakž ty všecky mnišské potvory se 
jmenují, kteréž slovem bludné a víře křeaťanslfé přímo na zkázu jsou. Protož 
z dobrého svědomí a pro. lásku k spasení duší povinni jsou katoličtí knězi lidu, 
přesvědčujíce je pravdou, z rukou povolně bráti a podobná bludná modlení 
jim z ni) šli v) vraceti — (Navržení pro neumělé katolické kněží.) 
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8 Přátelé pak lidští plesali, nebo nesnášel i vost mnoho zlého 
na zemi spůsobila a Josef byl první, ktecýž přikázal, abychom se 
snášeli. 

9. A hle! příkladu jeho následovali, i potom jiná pravověřící 
knížata řekla, jednokaždé v své zemi : snášejme. 

10. Tak pošla láska od Josefa, vznešeného člověka, a posilnila 
pokolení lidské, i byl pokoj a sjednocennost srdcí všeho národu 
po celém svétě a rozdílná mínění rozumu víc pokoje nerušila. 

11. A to byl první krok k velikému sjednocení církve v Evropě, 
blahoslavenéť jest to století, v němž k svému stavu přijde, mo- 
dlete se synáčkové moji! aby se v brzce stalo; láska zapáliž mo- 
dlitbu vaši. 

12. Takt mocné jest nařízení a příklad toho, jenž na trůnu 
sedí a království spravuje s moudrostí a radou. Moc jeho jest 
nad vůli lidskou. 

13. Tyrani panují ovšem nad životem i smrtí svého lidu. 
spravedlivý pak, tichý a moudrý král panuje nad vůlí jeho a lid 
klaní se mu v srdci, že bezpečně a laskavé pod ním živ jest, a on 
nepotřebuje žádné obrany proti svému vlastnímu lidu, jako králové 
za starých časů. 

14. Potomci t*ch, kteříž nyní v zemích Josefových trpěni bylií 
začali čas svůj počítati od roku. v němž snášelivost uvedena jest 
a písně dík A jejich vstupovaly vzhůru k nebi, Bohu příjemné 
a prosili Boha neustále, aby hojně požehnal všech skutků Josefových. 

15. On jim vlasť daroval, těm. kteříž prve za cizozemce držáni 
bývali, kteříž ze všech obcí celého království vyvrženi a ode všech 
úřadů odmršténi bývali. 

16. Josef řekl : napotom jich nebudeme vymítati; zda- li je 
Bůh z počtu ostatních věcí vymítil? Véztežl podle příkladu jeho 
máme pokračovati co on čint, jest svaté a dobré. 

17. On dopouští, aby slunce na ně jako na nás svítilo, a do 
pouští, aby pršelo, a země vydávala užitky své pro ně, jako pro 
nás, též dí : oni jsou vaši bratři. 

18. I praví: já jsem otec jejich jako váš, oni mne velebí svými 
skutky, a když na mne volají, neostýchám jich jako vás a v den 
soudný budu je souditi jako vás. 

19. Já pak řekl jsem vám, oni jsou vaši bratří, všichni lidé 
jsou vaši bratří a bratry své povinni jste milovati, jako sami sebe, 
a zhřešili jste, že jste na slova ta nepamatovali. 

20 Máte to napsáno v knize zákona, jejž jsem dal vám ; vy 
pak nepomněli jste na plnění, když jste jej četlt a opět pravím 
vám, protož jste zhřešili. 

21. Jak dlouho mám ještě vám mluviti, že jsem nepřítel toho, 
kdo svého spolubratra soudí ? Přikázal jsem vám abyste nesoudili ; 
kdo soudí, bude souzen. 
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22. Žádného nemáte nenáv děti. Dobry i zlý spolu se potká 
vají, a já oba dva učinil jsem. 

23. V čas žn( ženci mají koukol vytrhati, kterýž i mezi vámi 
hromadně se nalézá. Kdož pak vám dovolil, abyste vy jej vytrhá- 
vali V Zíídiliť jsem já vás za žence, a přišellif již čas žní? 

24. Jáť jsem otec všelikého hýbajícího se tvoru, a vzdychání 
červíčka. jestli jej potlačíte, na vás trestati budu, neboť jsem jej 
stvořil a jest přede mnou jako cherubínové, kteréž jsem já učinil. 

25. Běda tedy vám, ?e jste se na svých spolubratřích prohře- 
šili. Tak dí Hospodin; protož přikazuji vám, abyste na potom hlas 
jeho slyšeli, bychom nepravostmi svých předků vinni nebyli, tak 
mluvil Josef a pak přikázal podle srdce svého: snášejme bratry své 

26. A hle uaši bratří stavěli chrámy v zemích Josefových, 
čehož prve činiti nesměli a sloužili Bohu, díky vzdávajíce, že mu 
sloužiti mohli v příbytku svém pokojně a bez strachu. 

27. To činili před očima našima, a my při tom jsme se vzdě- 
lávali, i v srdcích svých jsme pravili: Pane! jižliš nás s nimi sjed- 
notíš? 

28. Nenalézáme nic, ano by skutky jejich pohanilo ; jsou po- 
kojní a užiteční obcím měšťané jako vy, i plněji zákon lásky a jsou 
přívětiví, tiší a vhodní, a tím vším nad nás předčí. 

29. Nesnášelivost pak byla před tím na světě veliká mezi 
pravovéfícími. Ale pravím vám, synáčkové moji I co prospívá pravá 
víra bez lásky? mňžem-li bez lásky pravou víru míti? 

30. Skutkové nesnášelivosti byli hrozní a ukrutní, nebo hleJ 
vyháněni byli po tisících ze země i s manželkami i 8 dítkami 
svými, a srdce manželů mnoho skrze to trpělo. 

31. A srdce otců i matek i dítek mnoho při tom trpělo, že 
z vlasti své do ciziny byly vytištěni, a vzdychání nestatečných 
vážných starců vzhůru k nebi vstupovalo; a stíháni byli na cestě 
při svém útěku, jako psi když příchozího stíhají, nebo pošetilost 
vzteklému psu se přirovnává. 

32. A ble ! také se štolo za oněch dnů temnosti, že neprávo - 
věřících, jenž jim knéží říkali, za jednu noc na tisíce pobito bylo, 
a skutek ten nazván byl k rvaná svatba. 

33. A ta krvavá lázeĎ stala se v polovici šestnáctého století, 
v noci na den Bartoloměje, ve FrankYejchu, kteréžto země pán 
má titul : kníže ze všech nejkřesťanštější. 

34. A novina o tom roznesla se po všech zemích, a když to 
pravovéřící uslyšeli, zplesali nad tím, jako nad skutkem Bohu 
vzácným, u přáli v srdcích svých činitelům téhož mnoho dobrého. 

35. A knéží, spolu s vrchními kněžími, i nejvyšší kněz římský, 
jenž svatým nazýván býval, drželi v chrámech oběť díků a zpívá 
jíce písně radostné, troubili a bubnovali ze všech stran, a rado- 
váak) byly jako na velké svátky. 
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36. Byl pak jeden z vyšších kněží z Lisic, ježto se tomu ne- 
křesťanskému poručení na odpor postavil, a v svém mésté proti 
rozkazu zachránil všech spolubratři, jichž onino za pravověřící ne- 
drželi. Jméno jeho jest Jan Hennuier, moji synáčkové! památku 
jeho v myslech svých bedlivě zachovejte. 

37. Paklif ale přijde vám jméno krále tehdejších časů a vrch- 
ního Knéze římského v příbězích Čísti, tak je z knihy vymažte. 

38. Vymažte a zahlaďte je z paměti své, abyste víc na ně 
nevzpomínali, a za to se nehanbili ; zošklivte sobě všeliký nelidský 
skutek, abyste do něho neupadli. 

39. Nýbrž zachovejte lásku v srdcích svých; tenť přikázal ji* 
kterýž nedopustil, aby nepříteli jeho ucho ufato bylo, nýbrž přiloživ 
mu je, uzdravil ho. 

40. A týž řekl k Petrovi, jenž je byl uťal. schovej meč svůj. 
Hle, náměstkové Petrovi opět meč vytáhli, a domnívali se, že Krista 
zastávají, ale na slova zapomněli: schovej meč svůjV 

41. A oni ho neschovali, leč byl zkrvavený, ne od ucha, nýbrž 
až na sta tisíců lidem život odjal, a to vztekání meče náměstků 
Petrových trvalo za mnoha let, víra od nich neodstoupila, ale láska, 
a to zlé bylo proto tím horší. 

42. Knížata pak. kteráž všecky tyto skutky nenávistí a bludu 
páchala, ncpravovéřfcí vyhánějíce a mordujíce země své pohubila, 
n potomci jejich pošlé z toho škody až do dnes želejí; kněží pak 
tehdáž srdcq knížat opanovali. (pokračováni.) 



ROZHL EDY. 

Česká práce má charakteristickou známku — nesvornosti. 
Žádná, moc nemohla by nám právem tuto ochrannou známku 
práce naší odníti a přiděliti ji prácí národa jiniho; tat výhradně 
patří naší práci 

Nebo jak jedině umíme pracovati? Čeliti proti práci cizí, 
židovsko -německé, toho bohužel nedovedeme, leč teprve, když jí 
všecky síly naše jsou již vyčerpány, ale za to proti české práci 
dovedeme mistrně stavěti práci — českou. Proti staročeské straně 
politické dovedeme postaviti politickou stranu núnó o českou, nebo 
radikáluě-lidově Českou. Proti pivovaru staročeskému, postavíme 
m\ad o český, nebo radikálně a lidově čtský. I proti podpůrnému 
nebo obrannému spolku staročeskému zřizujeme podpůrný nebo 
obranný spolek raladočeský nebo radikálně-lidově český. Pak není 
skutečně divu, že i proti stavoČcskému divadel uímu družstvu Národ - 
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nlho divadla zmohli jsme se na radikáině-mlado&\<?í*Otf společnost 
Národního divadla. Toho Němci nedovedou; oni mají v Praze 
dvě divadla a obě spravují tíž lidé a řídí též jenom jeden ředitel ! 

Však přišli jsme 8 těmito řádky již asi pozdě ; ještě před 
vánocemi byly by bývaly včasné, ale od nového roku jest u nás 
všecko jiné. Vídeň nás sjednotila! 

Nyní pořádáme již na ochranu mladočeské delegace společné 
protestní schůze, nejspíše abychom MladoČech&m pomohli z bryndy, 
do které se sami svou nepolitjkou Či snad docela svým nerozumem*) 
přivedli a aby se předešlo tomu, by český lid písničku „To jsme 
to dopracovali/ kterou kdysi MladoČeŠi na Staročechy složili, 
dnes o mladočeském úspěchu nezpíval. 

V posledních dnech zasedala docela již i Národní rada, jíž 
účastnila se snad většina její Členu, upřímně řečeno, jen proto, 
„Aby se neřeklo . . . u Mladočeská Národní rada bude se se svými 
se všech stran všelijak zbubnovanými Členy jen asi tak dlouho 
těšiti, jak dlouho těšívá se slepice, která místo kuřátek vyseděla 
bud mladé koroptvičky nebo mladé bažanty, se svými pod vrže- 
ný mi svěřenci ; tak dlouho totiž, dokud poněkud neopeří a pak — 
se rozutekou. Není třeba, abychom dokladů proto hledali dlouho 
v dějinách českých, ježto dějiny naše, dějiny posledních desítiletí 
s dostatek poučují nás, že cech s cechem nedovede svorně pra- 
covati, leč v případě, že je Vídeň násilně spojí. 

* 

Společný život kněžský "zavádí kardinál Richard, arcibiskup 
pařížský, mezi kněžími po různu bydlícími, hlavně mezi kněžími 
ve Školách působícími. Za tím účelem dal před dvěma roky na 
Plaisance v Paříží pro tyto kněze vystavěti zvláštní dům, v němž 
jest upravena kaple, - společná jídelna a byty bud o jednom, 
dvou, neb i třech pokojích ; mimo to jest při domě menší zahrada. 
Kněz, který chce vé společném domě kněžském bydleti, má na 
vůli, najati si byt kterýkoliv, jejž pak musí zvláŠt platiti; na spo- 
lečnou stravu přispívá však každý, stejným dílem. Všichni spolu- 
bydlící jsou vázáni jistým, od arcibiskupa schváleným domácím 
řádem, nad jehož zachováváním bdí jich ředitel, který vede ne- 
jenom správu celého, domu a udržuje v něm patřičný pořádek, 
nýbrž obstarává též všecky domácí potřeby (potraviny, v topivo 
atd.); k výpomoci v tom jsou mu přiděleni dva rádcové. Ředitele, 
jakož i oba rádce jeho volí si knězi sami ze sebe na jeden rok 
a arcibiskup jejich volbu toliko potvrzuje. Direktorium svolává 
všecky spolubydlící každý měsíc jednou ku společné poradě, v níž 
předkládá jim měsíční účty, jednak aby si jejich schválení vy- 
mohlo, jednak aby se kvóta na každého za uplynulý měsíc při- 
padající stanovila a po případě, aby direktorium nové pokyny 
shromážděných přijalo, nebo i nějaké výtky jejich vyslechlo. 

*) Strana, která by se po čase spokojila a tím, co dříve jako nabízené 
odmítala, nemůže honositi se žádnou bystrostí nebo vyspělosti politickou. 
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Kněžstvo Pařížské přijalo toto nové zařízení arcibiskupovo 
8 velikou radostí, o Čemž svědčí zajisté nejlépe okolnost, že 
nejen dosavadní dům kněžský jest úplně obydlen (celkem 16 kně- 
zi mi \ ale že následkem četných poptávek pomýšlí kardinál -arci- 
biskup pařížský na zařízení podobného domu v jiné čtvrti hlav- 
ního města. 

* 

Akademické volby na České universitě pro studijní rok 
1900/1. Děkauy byli zvoleni: na fakultě bohoslovecké Th. Dr. 
Jan Sýkora, kanovník u Všech Svatých, prof. bibl. studia n. z. ; 
na fakultě právnické JUDr. Bohuslav svob. pán Rieger, prof. rak. 
práv. dějin; na fakultě lékařské MUDr. Gustav Kabrhel, prof. 
hygieny ; na fakultě filosofické Ph. Dr. Rudolf Dvořák, prof. řečí 
východních. Prof. Dr. T. G. Masaryk, který jest již druhý rok na volbu 
za děkana na řadě, kandidoval za děkana též již po druhé, ale 
dostal celý jeden hlas; ten ovšem si nedal sám. Rektorem tnagni 
fiketn zvolen JUDr. Josef Stupecký, prof. fakulty právnické. 

* 

Kdy se „Národní rada" sešla, už víme — bylo to 17. června 
1900 kdy se rozejde, už také víme — až budou vypsány nové 

volby. 

* 

Smýšlení poplatnictva ve příčině upravení služného uěi- 
telům obecných a měšťanských škol v království Českém chara- 
kterisuje tato resoluce okresního zastupitelstva Žambereckého, jež 
podána tamnímu poslanci ; „Okresní zastupitelstvo v Žamberku 
vyslovuje se zásadně proti návrhu Ústředního spolku jednot uči- 
telských ohledně upravení služného učitelům obecných a měšťan- 
ských Škol v království Českém, poněvadž by přijetím návrhu 
toho poplatnictvo příliš velkým břemenem bylo stí ženo. 

Naproti tomu však žádá důtklivě Vás, slovutný pane poslance, 
abyste ráčil na sněmu zemském zasaditi se o to, by platy učitelů 
upraveny byly na základě jednotného služného po návrhu poslance 
Schwarze, po případě s menšími odchylkami od téhož, s tou však 
výhradou že předem musí býti postaráno o uhrazení přijetím toho 
zvýšeného nákladu na služné učitelstva a to tím spůsobem, že 
náklad ten nemá býti uhrazen ani zemskou, ani okresní, ani obecní 
přirážkou, nýbrž z jiných prostředků, jimiž země, okresy a obce 

zatíženy nebudou." 

* 

Jubileum SOOletého trváuí Jagiellonské university v Kra- 
kově slaveno 7. červua t. r. ; celá velkolepá slavnost měla raz 
veskrze katolický. Aby teuto ráz slavnosti taktně byl zachován, 
proslovil prof. české techniky v Praze Ph. Dr. J. Stoklasa velikou 
řeč o mistru Janu Husovi — M. Koperníkovi, v níž všecko možné 
i nemožné spletl dohromady, tak že slova jtho jistě utvrdila 
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a zajistila bratrskou shodu česko- polskou na mnohá a mnohá 
léta. — Jistá část delegace České, jak nepřátelské listy německé 
a polské („Dziennik Polski u a „Slowo Polskie," oba listy lvovské), 
a po nich i některé listy České („čas") oznamovaly, oddala prý 
se při tom velkým dobrodružstvím pH nichž až příliš intimně 
bratřila se s cirkovými akrobaty, tak Že bylo prý třeba povolati 
i ochrannou stanici, dále s krakovskými řezníky v podezřelých 
místnostech — docela odvážily se listy ty uvésti, že dva Češi 
prý se vůbec ztratili. Poslední zprávu prohlašuje šest členů komité 
pro pořádání výpravy do Krakova v některých listech ze dne 
19. června t r. za tendenční lži a výmysly, kteréžto dementi 
8 radostí vítáme a připomínáme, ač nesprávně české pořekadlo 
praví: „Není šprochu, aby nebylo pravdy trochu. a 

* 

velikém, á stále rostoucím vlivu klerikalismu na náš 

veřejný život — tuto horentně sensační zprávu dovede přinésti 
Česko německý a evangelicko-židovský časopis „Čas" na základě 
toho, že převezení kostí dr. Augustina Smetany ze zrušeného 
hřbitova evangelického v Kailíně na nový hřbitov Olšanský, jež 
položeno bylo na pondělí dne 11. června 11)00 (dle uovin) dopo- 
ledne a kolem 10. hodiny, dalo se s tak neobyčejnou rychlostí, 
že dělníci a studenti, kteří došli na 7. oddělení hřbitovní v 10 
hodin a 10 minut, dověděli se, že je už po obřadu. 

Z této zprávy vidíme, k jak malicherným věcem jest již třeba 
velikého a stále rostoucího vlivu klerikasismu. Farisejským ctitelům 
Smetanovým tak mnoho grihiclo na tom, aby bjli přítomni ulo- 
žení kostí dr. Augustina Smetany, že když noviny docela nepo- 
krytě oznamovaly, že převezení jejich bude se díti dopoledne 
kolem 10. hodiny, čímž jest dosti jasně řečeno, a kaz lý, pnnfiknd 
soudný člověk % může z ttho souditi že maže se to stati též před 
10. hodinou, nebo to jest též kolem 10. hodiny: oni přišli teprve 
v 10 hodin 10 minut, a tu k svému oprávněnému podivu dově- 
děli se, že jest už po obřadu a že na ně. veliké a nadřené ctitele 
Smetanovy, kteří mají svůj čas tak nesmírně drahý, že ho k vůli dru. 
Aug. Smetanovi nemohou ani chvilku zmařiti, s obřadem ntpočkali. 
Přijde li někdo v pohodlnosti své k nějakému obřadu pozdě a ne- 
čekají-li na něho, přičítati to velikému a stále rostoucímu vlivu 
klerikalismu, jest nejvýše směšné. NezniČil-li dr. Augustin Smetana 
církev katolickou a ani dost málo nepoškodil za živa, tím méně 
jest jí třeba, báti se kostí jeho, i když se převážejí. 

* 

Oprávněnou stížnost na Mladoéechy pronáší časopis „Čas" 
u příležitosti převezení kostí dr. Augustina Smetany z karlínského 
evangelického hřbitova na hřbitov v Olšanech: „Byla doba, kdy 
by byli MladoČeši z tohoto aktu piety (totiž z převezení kostí dra. 
Augustina Smetany) udělali velkou politickou (!) demonstraci (do- 
cela něco takového, red.), kdy by byli hlučně dávali při této 



zeciby 
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příležitosti n& jevo jak se dívají na úsilí klerikalisrau — ale 
nyní jsou ve vodách zcela jiných, než bývali v letech sedmde- 
sátých a osmdesátých." K výtce Mladočechům tuto učiněné uvá- 
díme: Česko- německým evangelickým lidovcům, kteří teprve připra- 
vují se k veliké Činnosti, naskýtala se tu nejkrásnější příležitost 
aby byli v tomto úkonu Mladočechy úplně zastali a z tohoto aktu 
piety udělali velkou politickou demonstraci a jím získali sobě veliké 
popularity a reputace; ale*škoda, oni neměli tenkráte čas a poněvač 
skuteční účastníci při převezení kostí dr. Augustina Smetany snad 
se ani nenadali, Že by přišli, tudíž na ně nečekali a ti přišli pak 
už pozdě. Proro zazpívali na počest dr. Augustina Smetany dvě 
sloky písně: „Kdo za pravdu hoří", ač nikdo jim nebránil, aby 
zpívali více — neměli asi na více již čas a jak se zdá, nejvýš 

roztrpčeni odešli domů. 

» 

Te znamení drzosti. Čas z 13. června t. r. byl prý konfiskován 
pro zprávu s nadpisem: „Znamení dohy,* v níž vídeňským kato- 
líkům Činil výtky, že s okázalostí v pravdě důstojnou konali 
slavnost kladení základů ke kostelu v novém okresu Donuustadt, 
v Prátru, který má býti zasvěcen sv. Canisiu. Připomínáme, že slav- 
nosti této účastnila se netoliko městská rada vídenská, ale \cehjdvůr y 
všecka ministerstva a celá diplomacie; proto byly též nejhlavnější 
ulice okrášleny. - — Čas podávaje v následujícím čísle zprávu 
o své konfiskaci praví: „Byli jsme posledně skonfiskováni pro 
zprávičku, jak dr. Lueger a klerikálové umějí vy užitkovat ve Vídni 
i takové maličkosti, jako je kladení kamene k novému. kostelu 
ve Vídni . . . tt Ku zprávě a zprávičce této podotýkáme, že jest 
intolerantní drzostí, když se rcangrtík opovažuje pronášeti úsudek 
o tom, jak měl nebo neměl býti položen základní kámen ke kato- 
lickému kostelu v katolické Vídni. Jeli u něho kladení základu 
ke katolickému kostelu, i když je to ve Vídni, maličkostí, udělá 
dobře, nebude-li si těchto maličkostí vůbec všímati, zvláště když se to 
na něho, jakožto evangelíka ani nesluší, a nebude míti pak pří- 
činy stěžovati si, že pro takové maličkosti byl konfiskován. Ostatně 
jest ku podivu nepochopitelno, že Čas nedovede rozeznati, c6 činí 
obyvatelstvo vídeňské, tedy i židy k němu počítajíc, z veliké 
úcty k osobě císařově, od toho, co čin! císař, jako věrný člen 
katolické církve se vším katolickým obyvatelstvem svého residen- 
čního města z úcty ke katolickému kostelu, resp. ku své církvi. 

* 

„Confiteor J. 8. Machara." Pan J. S. Mach ar nemůže se 
snad dočkati, aby se někdo podjal sepsati jeho životopis. Proto 
jenom asi píše životopis ten sám a sice velmi pěkně a uveřejňuje 
ho pod titulem „konfese literáta" ve feuilletoně „Času". V čísle 
03. vzpomíná s ušlechtilou pietou svá dobré babičky a tu se ná- 
sledovně vyznává: „Má bábo, má vychovatelko, družko nerozdílná 
mého dětství, můj prvý učiteli, můj dobrý rádce, prvý zákonq 
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dárce — je možno zavřít ten Tvůj celý život do několika suchých 
řádků? A nezasluhovala Jsi pomníku jiného? Ach, babo moje, 
když na T8 vzpomínám, věr mi, chtěl bych vždy jen jed no ještě: 
tu tvoji žilnatou, upracovanou, vždy studenou ruku jenom jednou 
políbit, jen jednou Ti moci říci, jak často jsem Ti záviděl Tvůj 
nynější klid a pokoj, jnk často bych byl rád měnil s Tebou — 
ale Ty bys tomu nerozuměla . . . Tomu nejdůležitějšímu Jsi mě 
zapomněla anebo nemohla vyučit: své železné, řekl bych resignaci, 
fatalisticky klidnému názoru na běh světa; víře v pomfjejicnost 
všeho nejen dobrého ale i zlého a proto neoddávání se ani radosti 
ani žalu ; tomu náboženskému citu. jenž Tě celým životem i v hodině 
smrti choval v „ruce Páně" - a proto bychom si nerozuměli! 
Jen tu Tvou ruku políbit a neříkat ničeho. a — Bez poznámky 

otiskujeme. 

* 

Yíden&tí ministři musí rozhodovati o tom, kdo smí v Praze 
péci chleba. Aby nnŠe veřejnost viděla malichernost a nízkou 
úroveň našeho českého živnostnictva přibíjíme tuto zprávu „Národ- 
ních Listů" ze dne 30. května: „Z Vídně se nám sděluje : Deputace 
pekařů pražských: pp. Jan Jelínek, Jos Jelínek a Harliu byli přijati 
ministrem-krajaneni a ministrem obchodu, jimž tlumočili prosbu, 
aby poměr mezi mlynáři a pekaři byl upraven a jmenovitě by 
zakročeno bylo proti zasahování mlynářů do zájmů peskařských, 
pokud se týká pečení chleba. Bylo jim slíbeno, že v jejich pro- 
spěch bude rozhodnuto. 14 — Neškodilo by, aby si naše širší ve- 
řejnost poněkud povšimla jednání jistého druhu našich obchodníků 
s potravinami. A tu by byli páni pekaři první na řadě, kteří 
zasluhují býti voláni k pořádku, když nemluvíme o známém „koši" 
nad hladinon vltavskou. Ostatně zatím si asi obecenstvo nedá po- 
roučet, od koho má chlebíček kupovat. 

* 

Pekařský pomocník doktorem filosofie. Před několika dny 
byl na vídeňské universitě promován na doktora filosofie A. 
Horná ze ŽaU*<», někdejší pekařský pomocník, stár 31 rok. Týž 
když vychodil obecné školy, stal se pekařským učněm, po třech 
létech pak pomocníkem a tím byl plná čtyři léta. Po té přihlásil 
se ku zkoušce do vyššího gymnasia, při níž dobře obstál, stal se 
řádným žákem. Po skončeném gymnasium stal se posluchačem 
filologie, domohl se suplentury klasické filologie a nyní i doktor- 
ského diplomu. 

* 

Nemalou zvláštností jest okresní hejtmanství Cahlov (Frei- 
stadt) v Horních Rakousích, obsahující tři soudní okresy, z toho 
ohledu, že v celém hejtmanství není prý jediného žida. Obyva- 
telům hejtmanství toho vede se při tom přes to velice dobře. 



Digitized by LiOOQ IC 



130 ALÉTHEIA 



LITERATURA, 

Zemské sněmy a sjezdy moravské, jejich složení, obor pů- 
sobnosti a význam od nastoupení na trůn krále Ferdinanda I. až 
po vydání obnoveného zřízení zemského (1526 — 1628). Líčí dle 
archivních pramenů František Kamenáček. V Brně. Nákladem 
zemského výboru markrabství moravského. 1900. Dli první. Str. 
5. a 562. 

Tímto spisem vzdělán u nás opětně kus po většině doposud 
nepřebrané látky a sice vzdělán nanejvýš pilně a svědomitě. Prof. 
dr. F. Kameníček náleží dnes u nás mezi nejvážnější historické 
pracovníky a práce jeho v oboru dějin moravských jsou Šíře známy 
a ceněny již dávno. Poslední svou publikací o zemských sně- 
mech a sjezdech moravských vyšinul se dr. Kameníček v nejpřed- 
nější Šik o dějiny Moravy platné zasloužilých dějepisců. 

První díl publikace této rozpadá se ve tři Části: V první 
části všeobecné pojednává prof. Kameníček o vývoji zemských 
sněmů a sjezdů moravských a o jejich složení, dále o oboru jejich 
působnosti, o rokovacím jazyku, kterýž byl český, o svolávání 
a rozepisování sněmů a docházkách k nim. Dále líčí kdy a kde 
se snemovní schůze konaly a pak vyličnje spůsob tisku a vyhla- 
šování usnesení sněmovních. První část končí vypsáním sněmů 
a sjezdů jenerálních. Politik a historik nalezne zde bojiaté poučení. 

Ve druhé části zvláštní dr. Kameníček uvádí, jak byli pano- 
vníci čeští přijímáni na Moravě za pány zemské, šíří se o králov- 
ských a zemských úřadech moravských, o obecných zápisech, 
o vzniku zřízení zemských, o spůsobu uschovávání svobod a výsad 
zemských a o zemských peČetěch. Obzvláště pak obsáhlou pozor- 
nost věnuje bernictví, pak roincovnictví a hornictví, mírám a váhám, 
výši úrokové a konečně moravskému spůsobu vymáhání soukro- 
mých dluhův od vyšších stavův, jež se dalo prostřednictvím tak 
zv. ležáků. 

Třetí díl pak obsahuje přílohy. Jest to přetisk 89 ponejvíce 
státního a veřejného práva týkajících se listin, jejichž uveřejnění 
za dnešní doby sluší uvítati s největším povděkem. 

Celá páně EameníČkova publikace o zemských sněmech a 
sjezdech moravských rozvržena jest na díly tři. O prvém jsme 
výše promluvili Druhý, který má vyjíti na přesrok, obsahovati 
bude soudnictví a co k němu náleží, styky Moravy s ostatními 
zeměmi, vojenské zřízení a účastenství Moravanů ve válkách tu- 
reckých. V díle třetím, jenž má býti vydán r. 1903, hodlá dr. 
Kameníček pojednati o stavích a vzájemném poměru jejich k sobě, 
o lidu a jeho životě, o bezpečnosti v zemi a o poměrech nábo- 
ženských. 
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Díl druhý i třetí zajisté že se svou dokonalostí, vědeckou 
úpravnosií, jasností a přehledností vyrovná dílu prvnímu, jejž 
upřímné ceníme jako znamenité dílo, kteréž jest zároveň velice 
Časovým pro poučení všech kruhů naší české intelligence, a srdečně 
se na pokračování těšíme. 

Prof. dr. Kameníček stojí nyní ve čtyřicátých letech svého 
veku, jest již pres dvacet let profesorem, nyní na českém gymnasiu 
v Brně a jest tam zároveň docentem rakouských dějin ua české 
techniep. Nachází se tedy v rozvoji svých sil a své působnosti 
a každý, komu ne osoby, ale prospěch věci na srdci leží, by si 
upřímně přál. aby tento moravských dějin a poměrů znalý muž 
a výborný učitel dostal se do Prahy, do ohniska českého 
vědeckého života. — Napsali jsme zde, co se muohým na rtech 
chvěje, a ovšem ani nevědouce, jest-li by prof Kameníček chtěl 
Brno opustiti, aČ povolání jeho ku př. na českou universitu zna- 
menalo by zároveň také poctu a uznání české vědecké práce na 
Moravě, jakéž tato jistě zasluhuje. 7 ber. 

* 

Ruští umělci. (Dle předmluvy Jar. Kampe ra . S tímto titulem 
vyšel právě krásný výbor obrazů z první souborné výstavy ruských 
umělců v t Mraze, uspořádané Jednotou umělců výtvarných. Účelem 
výstavy této, kterou ruští malíři poprvé hromadné do Prahy za- 
vítali, nebylo suad znázorniti fase velikolepého toho vývoje, za- 
chytiti vrcholné body nejvyššího jeho vypjetí, seznámiti české 
obecenstvo s nejrázovitějšími a nejcennějšími výtvory současných 
umělců ruských, nýbrž byla podnikem jeu jednoho ze spolků 
různých umělců, spolku pro pořádání kočovných výstav a omezo- 
vala se jen na kruh jeho členů a umělců mimo spolek stojících, 
kteří na výstavách jeho se súčastňují, a nebyla také odečteme li 
několik výjimek, aui nijak zvlášt pro Prali u sestavována. Byla to 
prostě výstava, jakých „Tovaryšestvo peredvižných chudožestve- 
uych vystavok" pořádalo na Rusi již celou řadu a jakou tento- 
kráte*) poprvé vystoupilo také za hranicemi. Ale v našich poměrech 
výstava „Peredvižniků," jak bývají umělci, sdruženi ve zmíněném 
spolku, nazýváni, byla skutečnou uměleckou událostí. 

Proto dílu, k němuž dala tedy tato výstava vznik, nebude 
scházeti pozornost intelligentní a umění milovné české společnosti. 
„Ruští umělci" obsahují 71 reprodukcí 35 ruských malířů, z nichž 
má lví podíl výtečný Dubovskoj, Kramskoj (zastoupený nejzna- 
menitějším obrazem snad celé výstavy, podobiznou Šiškinovou ve 
světlotisku), Levitan, M. V. Makovskij, Nesterov, slavný Rěpin 
(5 reprodokeemi), a zejména proslulý krajinář Šiškin (10 repro* 
dukcemi . — Dílo toto vyšlo nákladem B. Kočího v Praze a jest 
hodno úplného úspěchu. Cena 10 K. 



*) „Pcredvižnici" podjali Ee úkolu zobraziti ruského člověka a ruskou 
přírodu prosté, upřímué a pravdivě. 

10 
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Svatá Země. Sešit 1. Nakladatelství V. Kotrby v Praze. 
Cena seŠ. 60 hal. „Svatá Země" bude album pohledá z památ- 
ných a pro každého křesťana významných míst Palestiny. První 
sešit obsahuje dvanáct pohledu: Nazaret Chrám Zvěst P. Marie 
v Nazarete, Vnitřek chrámu Zvěst. P M. tamtéž. Oltář Zvěst. 
P. Marie tamtéž. Ain Karim (Sv. Jan v Horách). Vnitřek kaple 
Navšt. P. Marie v Ain Karim, Hebron, Dub Abrahamův u He- 
bronu, Betlém, Pole pastýřů za Betlémem, Syrský pastýř, Jeskyně 
pastýřů. Úvodní slova napsal Em. Žák slovní doprovod k obra- 
zům jest z péra prof. V. Miillera. Barevná obálka od mistra Fe- 
lixe Jeneweina je pro celé dílo, dle našeho zdání, méně vhodná. 
Svatá země bude obsahovati na 300 pohledů a vyjde v 25 sešitech 
po 60 hal. 



Ha poslední stránky. 



A V máji byla hotová siberie a v červnu najednou jsme 
jako na Sahaře. 

Po studených, sněhovými vložky promísených deštích nastala 
zase vedra, že se s posvátnou úctou všeobecně vzpomínalo na 
právě minulou tuhou zimu, na její mrazy a vánice a na hrozný 
nedostatek uhlí při tom. Budiž při tom jména Weinmann Petschek 
vzpomenuto ! Pánové ti nám zajisté co nejdříve uspořádají opět 
podobnou zimní bídu, na niž potom v parních letních dnech mů- 
žeme s rozkoší a vděčně vzpomínati s touhou kdyby tak drobet 
tehdejšího chladu člověka v tom horku oválo. — — 

A to za tu vzácnou vzpomínku předce stojí, aby si jmeno- 
vaní pánové směli s uhlím v Čechách dle své zvůle hospodařiti. 
Vždyt ostatní lidé mají z toho v létě za parných dmi velice pří- 
jemné vzpomínky! A o vzpomínky ty nesmějí býti připraveni - — 

V pražských ulicích bylo v první polovici června jako v peci. 
Dusno, horko a odporný a nezdravý zápach to poslední následkem 
přes čtvrtstoletí připravované kanalisace, na níž si pražská obec 
již před patnácti lety celé miliony vypůjčovala. Nehesa byla jako 
by je vysmejčil ve Vídni dováděla obstrukce, v Praze objevily 
se po ulicích první báby s láčenými okurkami a kui; kdo může, 
zahájil přípravy na cestu do Paříže na výstavu. Máme luzný, 
vznětu a potu plný měsíc červen, v němž se k posledu i hříbeček 
ukázal — — 

Pražská dlažba bývala jako lavina a i v chladě chodcům 
pod nohami jakoby hořela Bylo jednoho dne odpoledne, brzy 
po obědě, když ze předešlého Čísla váženého našeho časopisu 
laskavým čtenářům známý již domácí pán llaspeklo ze Žitné 
ulice udatně putoval Štěpánskou ulicí dolu k Václavskému ná 
městí. Pot se z něho jen lil, byl oblečen co nejlehčeji a záviděl 
dámám, jež potkával a z nichž některé ve svém úboru jevily 
vkus a zřejmou snahu, aby oděny byly pouze náušnicemi. 
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Když dospěl na roh výše zmíněné ulice Štěpánské a náměstí 
Václavského, vletěl do náruče kolegovi panu Tydlitátovi, jehož 
nacionále netřeba také zde více uváděti. 

„Kam, pane soused í u Tydlitát ihned na něho. 

„Držím vedřiny!" broukl pan Haspeklo. 

„To je nápad přímo k následování." zajásal pan Tydlitát. 
„A kam? u 

„Inu tuhle jako k Primasovůra, na dvůr do parku na slzu 
ochlazení," rozhovořil se pan Haspeklo. 

„To já držím s vámi!" 

„Velká čest a obzvláštní potěšení!" ochotně svoloval pan 
Haspeklo. 

A co by sto napočítal, seděli již „u Primasů" v zahrádce. 

„Za vynález vedřin máme co děkovati jenom našemu pokro- 
čilému školství, jehož nynější ideál nese se jako by výhradně 
jenom k tomu, aby vychovával dobře situované, moudré výměn 
káře a pensisty a pokládá za zbytečnost budoucí generaci připra- 
vovati na tvrdý boj se životem, kterýž stává se denně tvrdším 44 , 
spustil pan Tydlitát a mistrně půllitrový sloupek pivečka vejpůlky 
přelomil. Polovici nalil ho do žíznivých svých útrob a polovici 
postavil ho ve sklenici před sebe na stůl. 

„Snad nejste proti vedřinám?" 1 vážně zahovořil pan Haspeklo. 

„Proti božímu teplu nejsem" — jal se hovořiti pan Tydlitát. 
Ale soused mu nedal domluviti. 

„Vy jste věčný povstalec i- 4 vskočii mu do řeči. „Je vidět, 
Že náležíte ke straně padařovského proroka, který je největším ne- 
přítelem pokroku školství. Já jsem mínění docela jiného," začal 
vykládati. „Já myslím, že to svým časem dojde k tomu, že ná- 
sledkem vedřin, při nichž se ve školách učí jenom půldne, z paeda- 
gogiekýeh a didaktických ohledů budou školní prázduiny prodlou- 
ženy na čtyři měsíce ročně a povinná návštěva škol bude v ná- 
hradu za to prodloužena na mfsté do čtrnácti až do šestnácti 
let. Aby vzdělání netrpělo." 

Pan Tydlitát sebou škubl. 

„Vy jste zpátečník!"* osopil se na souseda. 

„To mně musíte dokázat!" ohradil se tento. 

„Ale rád!" zasmál se pan Tydlitát. „Dnes školy I" začal 
jizlivě hovořiti, „Jeden tomu ani nerozumí! Slabší pohlaví, děv- 
čata, mohou si odbýti a také si odbudou gymnasium za pět let 
a chlapci, silnější pohlaví, musí chodit do latinských škol osm 
let. Není to zpátečnictví, když chcete školní návštěvu prodlužovat, 
na místo abyste ji zkracoval ? Je to pokrok nějaký, je to moderní 
život, když při promoci je promovaný holohlavý neb šedivý a stane 
se teprve potom někde bezplatným praktikantem" — — 

„Vy člověče," poděsil se Haspeklo, „jste patrně nejen proti 
nynějšímu systému školství obecného, vy nejenom mluvíte proti 
délce studií gymnasijních, ale vy dokonce brojíte i proti univer- 
sitě" 
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„A nemám právo?" 
„Ne!« 

„Oho! Já znám advokáty, kteří právu na universitě vůbec 
ani neposlouchali a jenom kamarádi dali jim indexy testovat. 
Profesory neznali, ale doktory práv se potom stali. Já znám me- 
diky, kteří se na svých školách leda za jistou potřebou nebo pro 
nějaké psaní stavili, a když na papíre absolvovali, na nějaký 
měsíc se zavřeli, předepsanou vědu do s«be naházeli a stali se 
doktory lékařství také ! A pak mně mluvte, že je škol třeba. Já 
jsem pro pokrok a proto bych rád viděl, ahy se vfrttí zkrátilo a 
uhy věda při tom gůslulu. Takhle to dlouho nepůjde, nebo budeme 
jenom samá škola, samá paedagogikn, samá didaktika a samé ve- 
dřiny, tt Šeptal pan Tydlitát. 

„A že mluvíte!" zklidněl pan Haspekio. „My to nepředěláme, 
tak si dejte raději ještě jednu a mlěte! tt 

„Mínění své o Čemkolivěk přece pronésti mohu!" hájil se 
pan Tydlitát. 

„Můžete, ale máte štěstí, že nás nikdo neslyší, 44 chlácholil 
ho pan Haspekio. ,Jen by to íiklo, a byl byste proto v novi- 
nách" — 

„A nemá se o podobných vážných věcech vážně mluviti a 
uvažovati," ozval se pan Tydlitát. „Člověk za dnešních dnů 
chodí do šedin do Školy a kdy pak se má potom čemu platnému 
pro život naučit, když ve škole celý svůj mladý věk promarní? 
A ted ještě tohle! Vedřiny!*; Celý svět musí si dáti povětrnostní 
pohodu nebo nepohodu líbit každý musí pracovat, musí své po 
vinnosti konat jenom školáci jsou z toho vyjmuti, aby si prý tak 
na obtíže, jež je v životě čekají, — - zvykali, aby se v plnění 
svých povinností utvrzovali. 1'roto ihned, když je ja nevím kolik 
stupňů tepla, všeho toho jsou sproštěni -■ - Do školy, kde mnjí 
daleko lepší chládek, než doma nebo na ulici, nesmějí. To bude 
jednou na světě reků, trpělivých, neúnavných, nezdolných mužů 
a žen, jež budou již ze školy k tomu pečlivě vychováni a zvyklí, 
obtíže a povinnosti života nésti, ale jenom podle teploměru ! - 

„Inu nušli by se lidé, kteří by s Vámi souhlasili a hubovali, 
ale buifme rádi, že někdo ty vedřiny vynalezl" — konejšil roz- 
horleného pana Tydlitáta pan Haspekio. „Však bychom se bez 
vědomí o nich tady také nestavili 4 — — 

„No tak ještě jednu!" dal se ukonejšit pan Tydlitát. ..Darmo 
dnes mluvit! Za dnešních poměrů a 

„To já také říkám," svědčil mu pan Haspekio. „Ono to dojde 
ještě dokonce k tomu, že bude práce zrušena a že budou lidé 
jenom ležet a budou se živit a šatit tím, co stálo tištěno v no- 
vinách. 4. 



zakázal 



*) Dlo „Po2oru a Jan Slavík, zemsk) inspektor oa Moravo, vedřiny úplně 

ol 



adem Vědecko jednoty Arnošta z I\trdubic v Praze. — Tiskem Jul. Janu v Praze, 184-1. 
Zodpovědu/ redaktor Dr. Karel VondruSka. 
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V PRAZE, V ČERVENCI 1900. 



Zpět na staré dráhy. 

V Praze 21. července. 

. Ministerský president vrátil se z Išlu. Sensace chtivá pu- 
blicistika šířila mínění, že při této návštěvě náčelníka vládního 
u mocnáře stanou se rozhodnutí dalekosáhlá. Nyní, když jest šl. 
Koerber zase doma, počíná převládati mínění, že rozhodnutí 
nějaká rázu obratového prozatím se nestala. 

Budou tomu brzo dvě léta, kde všecku naši veřejnost také 
mocně poutaly návštěvy ministrpresidentův u císařského dvoru 
v Išlu. Jako dnes tak i tenkrát rakouskému chefu vládnímu 
šlo o dvě věci: kterak vyříditi otázku jazykovou, jejíž "Upra- 
vení nařízeními Gautschovými na místě zrušených Badeniových 
německou obstrukci nebylo zastavilo, a jak si zabezpečiti dělný 
parlament. Známo jest, že tehdejší předseda ministerský hrabě 
Thun v obojím směru choval určité plány. V české otázce 
jazykové chystal novou obšírnou osnovu opírající se o známé 
rozdělení pětipásmové a účast důvěrníka strany mladočeské, 
který v kabinetě Thunově zasedal, při sestrojení té osnovy 
slibovala jí aspoň na české straně ne-li uspokojení, aspoň trpné 
přijetí, jen aby konečně nesnáze přestaly. Pomýšlelot se bez- 
toho na oktroyování, při čemž by choulostivé debaty parla- 
mentární o podrobnostech stranám byly ušetřeny. Co však se 
týče dělnosti parlamentu nelekal se hr. Thun myšlénky, oktroy- 
ovati volební řád, který by obesíláni rady říšské podle pravidel 
r. 1861 únorovkou provedených vrátil sněmům. 

Co tehdy zmařilo pevně již pojaté plány Thunovy, podnes 
zůstává nevyjasněno. Dňmněnek bylo arci vysloveno hojnost. 
Pravdě podobno jest, že na rozhodných místech působily obavy 
před hrozící nespokojeností Němců tím více, čím spletitějším 
byl napořád celý stav záležitosti, ježto si žádala vyřízení otázka 
rakousko-uherského vyrovnání. To byl provaz, který vládě 
Thunově vázal ruce a měli-li odpůrcové její opravdu i správu 
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zahraničních záležitostí říšských na své straně, jak obecně se 
za to mělo a má, pak není divu, že plány Thunovy se strosko- 
taly. Výtka, že neměl odvahy ke skutkům rozhodným, byla 
jistě lichá. Jen k tomu jí neměl, aby svůj úřad v ruce 
koruny vrátil v 6 as. 

Lee, to jsou věci již minulé. Pro přítomný okamžik mají za- 
jímavost jen jako obdoba. Tytéž dvě záhady, o jichž rozřešení 
svými projekty z r. 1898 usiloval kabinet Thunův, stojí jako 
dva velké balvany v cestě vlády Koerberovy. Věcně má ona 
týž úkol, jako před dvěma léty hrabě Thun: postarati se o nový 
předpis jazykový a zabezpečiti si dělný parlament. V podstatě 
tedy totéž — ale v okolnostech provázejících a v celém milieu 
přece rozdíl dost citelný. Můra vyrovnání rakousko-uherského 
nezmizela sice z obzoru, ale okamžitě nikoho netlačí a v jazy- 
kové věci zrušením Gautsehových nařízení nastala vlastně ta- 
bula rasa. Thunovská „lex Stummer" mohla býti srovnávána 
s obsahem platného ještě nařízení, „lex Koerber" nemá vy- 
střídat žádné v platnosti trvající předpisy aspoň pokud běží 
o t. z v. vnitřní úřadní jazyk. Z obojího vyplývá větší volnost 
vlády naproti stranám a to jest momentem tím závažnějším, 
protože starý majoritní útvar praviční jest rozbit a majoritu 
novou z jiných živlu st louči ukazuje se velmi obtížným. Jinak 
ale i v tom panuje podobnost mezi politickým létem rakou- 
ským z r. 1898 a z r. 1900, že znova se točí postup prove- 
dení o to, má-li nová osnova jazyková, dejme tomu nějaká 
přepracovaná „lex Ko^rber", býti předložena parlamentu či 
pomocí § 14. oktroyována. V té příčině je zjevno, že vláda 
určitější rozhodnutí odkládá. Prvotně, než došlo k odročení 
rady říšské, zdá se, že převládal záměr oktroyovati osnovu 
Koerbrovu pomocí § 14, kdyby parlamentární její projednání 
bylo zmařeno. A uváží-li se, že ani pro nás za daných poměrů ne- 
kyne důvodná naděje na (lomození se čeho podstatně lepšího a že 
ani Němci nemají valné naděje na značnější ještě stlačeni ústupků, 
jež se v osnově Koerbrově s jejich hlediště činí češtině ve službě 
vnitřní, bylo na konec souzeno, že bude cestou politicky nej- 
případnější oktroyování. Tof opravdu věc na snadě při zákoně, 
jehož obsah žádnou stranu neuspokojí, ale každou zbaví ne- 
milých rozpaků, v něž by ji uvedla v parlamentárnim proje- 
dnávání nutnost ústupků z hesel příliš rozhodně dosud hlása- 
ných souzeno. Proto se pokládalo oktroyování za cestu politicky 
nejpřípadnější. 

Záměr oktroyovaoi není dle všeho opuštěn, ale přece, 
jak se podobá odročen. Máť býti napřed ještě jednou pokus 
učiněn dohodnouti se se stranami, vyslechnouti alespoň jejich 
poslední slovo a podle výsledku má se osnova v některých 
kusech předělaná buď předložiti parlamentu neb oktroyovati. 
Ze nějaké tížné modifikace osnovy Koerberovy ve prospěch 
český možný nebudou, o to se stará obratná agitace německá 
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i v samých táborech konservativných, kdež jedni hlásají po- 
žadavek, aby němčina byla jako prostředkovací jazyk státní 
zákonně prohlášena, druzí s úsměvem připomínají, že by to 
nebylo nutno, jen když faktické její panství v tom směru se 
zachová. A tak spolu zachovávají kompensační objekt za tu 
onu hořkou pilulku určenou pro nás. 

Leč vedle eventuálního oktroyování zákona jazykového 
ještě něco jiného vystupuje na obzoru, co situaci přítomnou 
činí příbuznou s poměry před dvěma léty: jako konečná možnost, 
kdyby parlament i po rozpuštění a nových volbách ukázal se 
nedělným, vystupuje v hrozbě oficiální také oktroyování no- 
vého volebního řádu, jenž by dle všeho věcně byl sotva resti- 
tucí práva r. 1873 sněmům odňatého, nýbrž spíše rozšířením 
práva volebního, o jakém se snilo osnově Steinbachové, o niž 
svého času klopýtla vláda Taatfova. Od té doby, co zástupci 
stran od censových voličů zvolení dovedli svými koncerty a bou- 
řemi parlamentarismus tak vydatně přivádět ad absurdum, pozbyl 
prý strach před důsledky všeobecného volebního práva i ve 
vysokých kruzích nemálo prudkosti. Celé knihy ve prospěch 
jeho napsané nebyly by měly ten účinek, jako poslední parla- 
mentámí zkuženost a Dr. Koerber sám je žák ze školy Taaffovy. 

Dostačí si zobraziti situaci, jak právě byla vypsána, aby 
se pochopilo, že najednou, sotva že měsíc uplynul od trubko- 
poklickového vítězství obstrukčního, ozývá se v české veřejnosti 
nelíčená touha po obnovení pravice. 

Když ústy ryt. Jaworského pravice byla prohlášena za roz- 
vázánu, tu politikové naši, zvyklí politicky žíti z ruky do úst, 
tuto v daném okamžiku opravdu povážlivou nesnáz dovedli 
zastříti poukazem na triumf obstrukční a voličstvo šlo na vě- 
jičku tím spíše, protože se mu spolu začalo vykládat, jak bez- 
cenné vlastně to praviční spojení bylo. Málo scházelo a byly 
bj' se opakovaly proti pravici všecky ty výtky, které u nás 
jen jen pršívaly v dobách, kdy pohlavárstvo mladočeské spo- 
jenství to vytýkalo Staročechňm. A dnes? Z úst pana Dr. Eben- 
hocha přímo jsme se dozvěděli, že byl k němu z české strany 
učiněn dotaz, bylo-li by lze pravici obnoviti. Dotaz neučinil 
arci žádný poslanec, nýbrž pan cis. rada Penízek, ten ale sotva 
o své újmě. Každým způsobem učinil jej teprve potom, když 
sám Dr. Stránský urbi et orbi byl oznámil, že by naši k ob- 
nově pravice svolili, kdyby tato se zavázala rovnoprávnostní 
požadavky naše účinně podporovati. V tom okamžiku, kde 
ještě se neutišilo rozladění mysli ve stranách pravice posled- 
ními událostmi parlamentárními vzbuzené, nesvědčilo to o vel- 
kém taktu, že bylo takto výslovně vytčeno heslo v program 
pravice dávno pojaté. Měloť vytčení jeho ráz výtky, kteráž 
přirozeně vzbudila připomínku na kardinální požadavky jiných 
stran pravičních, které z titulu spojenství také mohou býti 
reklamovány. A to se, jak známo, ihned stalo ústy Dr. Eben- 

11* 
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hocha, třeba on nepožadoval od Mladočechů parlamentární 
podporu katolických desiderií, nýbrž pouze to, aby vystoupili 
proti proudům protikatolickým v Čechách. A právě v celém 
tom nepříjemném přetřásání otázek, vyšel-li dotaz od vedení 
mladočeského a co bylo odpověděno, ukázala se neblahá bez- 
taktnost, že k takovému něčemu byl nastrčen pan Penízek. 
Bylo-li obnovení pravice přáním českých politiků — což přece 
veřejné výroky dosvědčují — bylo úkolem některého z nich, 
aby ve srozumění s vedením strany sám důvěrné jednání v té 
příčině zavedl a až do konečného výsledku zachoval důvěrnost 
v podobných případech nezbytnou. Ještě horším, skutečně 
nejapným kouskem bylo v té době, kde již obnovení pravice 
přetřásáno, pokračování v publicistickém útočení na Jaworského, 
jehož osobnost v otázce obnovení pravice jest tak závažnou, 
ba prese všecky vnitřní třenice Kola polského eminentně autori- 
tativní. Odpovědi, které na vyzvídající dotaz páně Penížkňv 
dal Dr. Ebenhoch, i ty, jež na publicistické projevy v příčině 
Jaworského dal polský tisk, potvrdily naše mínění předešle 
vyslovené, že by obnovení pravice bylo možné, kdyby si mlado- 
české vedení nebylo své publikum tak vychovalo, jak nyní 
všude po Cechách jest pozorovati. 

Triumfy obstrukční hudby počínají ve vrtkavé veřejnosti 
české blednout. K poznání, že na vrub této taktiky a nutného 
z ní plynuvšího rozkolu v pravici mnohem více padá rozbití 
pravice, než na vrub svémocnosti Jaworského, jest osem ještě 
daleko. Leč i to poznání se dostaví. Pákou pro uskutečnění 
celého našeho rovnoprávnostního ideálu byla by pravice v pří- 
tomné době ještě snad méně, než byla dřív. Ale hradbou proti 
německému nebezpečí, které se dnes směleji než kdy jindy 
v Rakousku pozvedá, nalézajíc za hranicemi mnoho podezře- 
lého ohlasu, tou hradbou v kritické chvíli nynější by pravice 
jako imposantní sdružení vše^h živlů zachování Rakouska si 
přejících býti mohla. Jsou ovšem mezi námi politikové, kteří 
se nezdají býti přesvědčeni, že by to právě bylo skutečným 
zájmem českým. Jest to jen jedna v řadě lehkovážnosti, jimiž 
oplývají politické názory české veřejnosti. 

Byl jednou jeden důstojník jízdecký, urozený a dobrý 
člověk, ale žádné lumen. Desetkrát byl při povýšeních pře- 
skočen, až konečně přece se stal plukovníkem. Když se země- 
pánu děkoval, řekl tento v obvyklé blahosklonnosti : Bylo mi! 
potěšením, že jsem Vás mohl povýšit! — Zmatený plukovník 
vyhrkl: To potěšení si mohlo Vaše Veličenstvo dávno popřát 
— Když teď člověk čte, jak naše domácí tisková velmoc s ne- 
líčeným potěšením zaznamenává strachy, jež jeví „Neue Freie 
Presse a při pouhé zprávě o snahách k obnovení pravice čelí- 
cích, myslí si také : To potěšení mohli jste míti mnohem dříve, 
kdybyste byli udržení pravice hlásali místo přichvalování ob- 
strukce, která nutně vedla k její rozbití. 
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Je-H naše poznání objektivně pravdivé? 

Vykládá Eugen Kadeřávek. 

Logika, část filosofie, vyšetřuje předměty myslí lidskou 
tvořené, myšlénky, bytce v mysli lidské letující, aby vyzkou- 
mala důvody, na kterých spočívá poznání pravdy, lidské čin- 
nosti mysli vé za cíl vytknuté. Myšlénky však naše, jako všecka 
díla přírodní a lidská, mají dvojí stránku: ůdobu, fonnu čili 
způsob, kterým jsou upraveny a látku čili obsah, který v sobě 
chovají. Proto mají-li býti myšlénky pravdivý, t. j. má-li býti 
srovnalost mezi nimi a věcmi poznanými, musí býti pravdivá 
jak údoba, tak látka jejich. Pravda údoby jest správnost, pravi- 
delnost, která šetří zákonů logických, mysli lidské vštěpených, 
podle kterých myšlénky naše jsou upraveny, pravda látky jest 
platnost, která myšlénkám uděluje cenu, záležející v tom, že 
jsou myšlénky výrazem předmětů, věcí samých, mimo mysl 
poznávajícího bytujících. Správností se zabývá logika formálná 
čili dialektika, platností logika kritická čili látková čili noetika, 
nauka o poznání pravdy věčné, objektivné. 

Cílem člověka jest myšlením poznati, sobě přivlastniti 
pravdu věcnou, pravdu, kterou věci samy mají, s jistotou, ne 
pouze mysliti, ne o pravdě pouze pochybovati, ne o ní míti 
pouze domnění. K tomu jest potřebí, aby věci, které mají býti 
poznány, v sobě nějak chovaly, co máme o nich poznati, aby 
na nás působily a my jejich piísobení přijali, aby naše mysl, 
t. j. duše pokud myslí, byla schopna o věcech to poznati, co 
v sobě chovají, aby spočívalo na důvodech pravdivé a jistotné 
poznání věcí poznatelných mohutnostmi duševními, aby kromě 
těchto dvou prvotí našeho poznání, kromě věcí, mimo mysl 
naši bytujících, a mysli naší byla ještě třetí prvot, která by 
tyto dvě prvotě, principy, spojovala. Tyto podmínky, na kterých 
spočívá naše jistotné poznání pravdy věcné, jakož i způsob, 
kterým tyto tři prvotě spolupůsobí, aby toto poznání vzniklo, 
vyšetřuje logika kritická. 

Odtud na jevo vychází, co jest v ní obsaženo: 1. co není 
cílem při poznání našem, 2. co jest cílem, 3. co jest pravda, 
4. co jest poznání, vědění a co nevědění, bloudění, 5. co jest 
jistota, mínění, pochybování, 6. kterak věci jsou pozna- 
telny, 7. kterak na nás působí a kterak my jejich půso- 
beni přijímáme, 8. kterými schopnostmi činí mysl naše věct 
poznatelné sobě známými, 9. na kterých důvodech spočívá 
pravdivé a jistotné poznání věcí poznatelných mohutnostmi 
duševními, 10. která prvot třetí spojuje tyto 2 prvotě, věci a 
mysl, 11. kterak se těmito třemi prvo těm i uskutečňuje jistotné 
naše poznání pravdy věcné. Logika kritická na tyto otázky 
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odpovídajíc posuzuje mnohé názory, o našem poznání pravdy 
věcné jednající, z patřičných důvodů jeden pravdivý přijímá 
a ostatní jako nepravdivé zamítá. 

Poněvadž má logika kritická poznání naše vyšetřiti, zdá 
se jednak, že nemá žádné pevné půdy, na kterou by se po- 
stavila, poněvadž má veškeré poznání naše věcné odůvodniti, 
jednak, že se točí v kruhu, poněvadž sama jsouc poznáním 
poznání předpokládá, které má teprv odůvodniti. V prvé pří- 
čině zdá se býti logika kritická nemožnou, ve druhé nevěde- 
ckou, zákonu logickému odpornou. Avšak logika kritická před- 
pokládá, o čem nikterak nelze pochybovati, že člověk poznává 
pravdu věcnou, a vyšetřuje nezvratné důvody, na kterých toto 
naše poznání spočívá. Nepochybné přesvědčení všech lidí o sku- 
tečném poznání pravdy věcné činí logika kritická odůvodně- 
ným. Tyto důvody hledá a vyšetřuje a jejich spolehlivost vy- 
kládá. 

Jak se má logika kritická k logice formálné, slyšeli jsme. 
K veškeré metafysice jest jakousi předmluvou, podkladem, 
poněvadž dříve než v metafysice zkoumáme věci mimo mysl 
naši bytující, musíme zjistiti, že věci v pravdě a s jistotou 
poznáváme. Také morálka filosofická, která jedná o dobru, 
na pravdě založeném, předpokládá, co logika kritická dokazuje, 
že pravdu věcnou poznáváme. Psychologie mluví též o poznání, 
ale liší se od logiky kritické tím, že vykládá, jakým způsobem 
vzniká, nepřihlížejíc ku poznání pravdy věcné. Naše poznáni 
pravdy věcné, jehož skutečnost dokazuje logika kritická, ukládá 
nám morálka filosofická za povinnost. 

Co není cílem poznání našeho] 

Co Lessing, aesthetik, vyřkl: „Kdyby Bůh ve Své pravici 
uzavřenou držel veškerou pravdu a ve Své levici pud po pravdě 
toliko vždy čilý a ke mně promluvil: „Zvol si, co libo: u uchopil 
bych pokorně Jeho levici a zvolal bych: „Otče, dej mi, co 
máš v levici! Čistá pravda jest jenom pro Tebe. u Totéž hlásá 
ovšem bez Boha, Jehož Lessing nepravě uvádí, novověká filo- 
sofie protikřesťanská, svedena obzvláště theorií Kantovou o po- 
znání, kritikou čistého rozumu. Kdežto podle filosofie křesťanské 
jest rozumu lidskému za cíl vytčeno poznání pravdy objektivně, 
přivlastňuje filosofie protikřesťanská rozumu lidskému svobodu 
plnou, nevázanou, svobodu objektivností neomezenou, svobodu 
pouhého bádání, jež se neohlíží po objektivnosti, po dosaženi 
objektivně pravdy zapírané a jemuž nezáleží na tom, je-lijeho 
výsledek objektivně pravdivý čili bludný, svobodu bludu. Podle 
filosofie křesťanské přináleží vůli lidské svoboda a to ne libo- 
volná, ne nevázaná, svoboda, kterou vůle lidská sebe samu 
určuje podle určitých, sobě daných zásad o mravním pořádku 
ku chtění dobra poznaného; skrze svobodnou vůli, pokud určuje 
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rozumu předmět poznání, svobodnou se stává činnost rozumu, 
jenž sám sebou tohoto sebeurčení postrádá, jelikož sám o sobě 
podle své přirozenosti nutně směřuje ku poznání pravdy ob- 
jektivně. Podle filosofie protikřesťanské přináleží svoboda roz- 
umu lidskému, který podle své přirozenosti prý sám sebe určuje 
k činnosti, pravdou objektivnou nejsa určován, který sám ze 
sebe pravdu tvoří, jež může ovšem býti toliko subjektivnou, 
který podle své svrchovanosti sám rozhoduje nad pravdou, 
kdežto vůle lidská podle téže filosofie protikřesťanské jsouc 
určována rozumem svobody postrádá. 

Odtud následuje, že činnost myšlení jest naprosto svo- 
bodnou, jelikož každému člověku jednotlivému to právě jest 
pravdivo, co si nyní myslí; myšlení jest sestrojování samo- 
statné, vlivu objektivnosti prosté, kterým si každý pravdu 
tvoří. Pravda se řídí podle člověka. Co člověk myslí, jest 
pravdivo proto, že si to myslí; ocitne- li se člověk mysle na 
cestě, která se zove bludnou, není ta cesta bludnou jsouc právě 
tak oprávněnou, jako cesta, která se zove pravdivou. Není-li 
tedy činnost myslívá prostředkem ku poznání pravdy obje- 
ktivně, věčné, nezměnitelné, jest sama sobě cílem. A tak mají 
všichni pravdu: materialisté a spiritualisté, pessimisté a opti- 
misté, atheisté a deisté, dualisté a monisté, pokud trvají na 
moderní zásadě, že není žádné pravdy objektivně, nadsmyslné. 

Vyvraťme samoúčelnost myšlení lidského, důsledné vyplý- 
vající z novověké filosofie protikřesťanské. 

Cílem našeho poznání, jež se děje myšlením, není myšlení 
samo; nemyslíme jediné proto, abychom myslili. 

Neboť 1. myšlení jest činnost, žádná však činnost bytosti 
stvořené není sama sobě cílem, jak potvrzuje naše zkušenost. 
Jediná činnost Boží jest bytností Boží, Bohem samým, Jenž 
jest naprosto sám od Sebe, naprosto sám k vůli sobě. Kdyby 
tedy bylo myšlení lidské samo sobě cílem, musilo by býti 
člověkem samým a člověk musil by býti bohem. Což nelze přijati. 

2. Zásada: „Myšlení lidské jest samo sobě cílem" trhá 
účelný svazek, který spojuje myšlení lidské se chtěním, jelikož 
myšlení předchází, aby mohlo následovati chtění. Tuto námitku, 
zásadu samoúčelnosti vyvracející, nelze odmítnouti tím, že 
chtění jest zvláštním stavem představování, jelikož ze skute- 
čnosti vnitrné víme, že chtění není zvláštním stavem předsta- 
vování. 

3. Zásada: „Myšleni lidské jest samo sobě cílem" odpo- 
ruje nezvratnému přesvědčení všech lidí, kteří se nikterak ne-, 
domnívají, že jediné proto myslí, aby myslili; ba ani ti, kteří 
ve filosofii té zásadě přeji, v praktickém životě se jí neřídí, 
poněvadž veškerý život praktický, jak jedinečný, tak společný 
jí se stává nemožným. 

4. Zásada tato všeliké vědě lidské odnímá obsahu, jelikož 
myšlení lidské podle ní cílem poznání nemá předmět mimo 
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mysl bytující, jehož všeliká věda lidská, myšlením prokazovaná, 
se chce zmocniti. Proto jest i filosofie, věda všech lidských věd 
přirozených, podle této zásady zcela prázdná, ničemná, marná, 
zbytečná. A přece má míti tato zásada ve filosofii platnost 
naprostou. Tu není se diviti, že povážliví myslitelé filosofii, 
tuto zásadu hlásající, zavrhují. 

5. Filosof, který se ve filosofii řídí zásadou o samoúčel- 
nosti lidského myšlení, uznává zákony, kterými se řídí myšlení 
naše, kterých si náš rozum sám nedal, které jsou mu, jak si 
jest každý vědom, dány, hledí jich šetřiti a praví o sobě, že 
jich šetří. Než zákon jest cesta, která k něčemu vede, co jest 
od věci vedené rozdílno. Proto vedou zákony našeho myšlení 
k něčemu, co jest od myšlení rozdílno. 

6. Filosofové hájí ve filosofii samoúčelnost myšlení lidského 
proto, že k výsledku, který nelze přijati, vedou jejich soustavy: 
empirická, positivistická, různě idealistická, rationalistická, mate- 
rialistická, různě pantheistická, nepravě realistická, nepravě 
spiritualistická, pessimistická, nihilistická, budhistická, athei- 
stická, deistická, dualistická, monistická, sensualistická, sociali- 
stická, nepravě kriticistická. Než nechtějí od svých soustav 
upustiti. Proto tvrdí samoúčelnost myšlení lidského, proto pro- 
hlašují myšlení lidské býti činností, jež nemá cíle mimo sebe. 
Tato činnost jest pouhá hračka nerozumného dítěte, jež běhá 
jenom proto, aby běhalo. Než samo dítě toto směřuje k cíli, 
o kterém ovšem neví a který v tom záleží, aby jeho údy pro 
budoucí potřebu se cvičily, aby zdraví jeho těla pro budoucí 
činnost se utužilo. Proto jedná takové dítě nerozumné roz- 
umněji než filosof, jenž podle zásady samoúčelnosti myslí jenom 
proto, aby myslil. 

7. Filosof, řídící se touto zásadou, není ve své filosofii 
důsledným. Nebot rozumuje za tím účelem, aby myšlením ně- 
jakou soustavu filosofickou sestrojil. Proto jest zásadě o samo- 
účelnosti nevěren. Myšlením chce poznati, co nebylo dříve 
obsaženo v jeho myšlení; myšlením k tomu směřuje; není tedy 
jeho myšlení samo sobě cílem. Žádná soustava filosofů, této 
zásadě přejících, není postavena na této zásadě, poněvadž na 
ní se nedá nic soustavného zbudovati. Zdá se, že tito filosofové 
samoúčelnost myšlení lidského proto hlásají, aby mohli podle 
své libovůle všecko mysliti, i největší bludy a nesmysly, aby 
požívali svobody bludu, svobody nevázané. 

8. Zásada o samoúčelnosti myšlení lidského jest provázena 
úplným nezdarem myšlení lidského; neboť žádné činnosti se 
nedaří, není-li jí vytknut cíl mimo ni. Podle ní není myslícímu 
na tom záleženo, zdali pravdy dojde čili nic; pravda a blud 
mají stejnou cenu. Pak jest lépe ani nemysliti, setrvati v ne- 
vědomosti. Všecko jest pravda, a poněvadž jenom jedna jest 
pravda, všecko jest nepravdou; pravda jest subjektivná, pravdy 
objektivné není; cokoli se myslí, jest pravdivo právě proto, 



Digitized by LiOOQ IC 



ALÉTHEIA 143 



že se myslí. Všecky soustavy filosofické, podle této zásady 
sestrojené, jsou oprávněny právě proto, že jsou myšleny, byť 
i jedna druhé sebe více odporovaly. Jenom jedna soustava 
filosofická jest nepravdivou, nefilosofickou prohlašována od 
filosofů, zásadě této samoúčelnosti přejících, filosofie aristote- 
licko-thomistická, poněvadž zavrhuje tuto zásadu, poněvadž 
odporuje všem filosofům, na této zásadě bádajícím, poněvadž 
tvrdí, že cílem lidského myšlení jest poznati pravdu objektivnou. 

Co jest cílem myšlení našeho í 

Cílem myšlení našeho jest jistotné poznání pravdy obje- 
ktivné, věcné. 

Neboť 1. pozoruje-li Člověk svou vlastní činnost poznávací, 
která jemu jako člověku, od zvířete rozdruženě rozdílnému 
náleží a která ku př. se vztahuje k domu, jenž před ním stojí, 
t. j. činnost myslivou, shledává toto: 

On, původce a podmět činnosti myslivé, něco, co není 
jím samým, tedy dům, činí předmětem této činnosti; na před- 
mětu svou činnost prokazuje; nabývá známosti předmětu, t. j. 
uvnitřňuje si jej, známost předmětu myšleného sq stává ma- 
jetkem jeho t. j. předmětu myslícího, případkem jeho; on, 
podmět myslící, není jedinou příčinou tohoto poznatku, ale 
také věc, jež jest předmětem myšlení a jest mimo mysl, t. j. 
duši, rozumu, mohutnosti poznávací, užívající; předmět jest 
v podmětu, ne jak bytuje sám o sobě, ale jako nějaký obraz, 
v němž se odráží způsobem nehmotným a který o něm samém 
dává svědectví; mezi předmětem a jeho obrazem jest jakási 
srovnalost. t. j. pravda; podmět myslící nepřestává na před- 
mětu myšleném prokazovati svou činnost, pokud posléze k němu 
nepřilne pevně a o srovnalosti té není přesvědčen, t. j. pokud 
nenabude jistoty o ní. 

Tomu nás učí všeobecná zkušenost, kterou má Člověk 
o svém poznání. 

2. Naše poznání musí se odnášeti k věcem samým, jež 
jsou mimo mysl, poněvadž tělo lidské, ve kterém jest mysl 
lidská, o kterém má vědomost nepopiratelnou, jako o předmětu 
od ni rozdílném a skrze které poznává tělesa cizí, s těmito 
tělesy souvisí, poněvadž my na věci podle myšlének, jež o nich 
máme, působíme a věci naše působení přijímají, poněvadž my 
mezi sebou, jeden na druhého působíme skrze svá těla a skrze 
tělesa cizí podle svých myšlének. 

3. Všichni lidé jsou přesvědčeni, že myšlením docházíme 
známosti pravdy objektivné, že v myšlení takovém záleží při- 
rozenost života právě lidského. A nyní připusťme, že jak se 
domnívají někteří filosofové, kteří ostatně dříve sdíleli a mnohdy 
ještě v životě praktickém sdílejí se všemi lidmi ono přesvěd- 
čení, nedocházíme známosti pravdy objektivné. Pak tonou 
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všichni lidé v bludu a klamu o věci nejdůležitější, domnívajíce 
se, že docházejí, ač ve skutečnosti nedocházejí; jejich život 
právě lidský jest naprosto pochybený; jejich přirozenost právě 
lidská jest naprosto špatná. To však nelze nikterak připustiti, 
spíše nutno říci, že oni filosofové někteří sami odporují své 
přirozenosti tvrdíce, že nelze dojíti. 

4. Všichni lidé rozeznávají známost pravdy objektivně od 
neznámosti, správné poznání pravdy objektivné od nesprávného, 
pochybeného, bludného. Zdali by mohli rozdílu toho činiti, 
kdyby cílem myšlení lidského nebylo poznání pravdy objektivné, 
kdyby myšlením nedocházeli toho poznání? 

Co jest pravda? 

Pravda se přivlastňuje ode všech lidí nejen myšlénkám, 
ale také známkám, jimiž se vyjadřují myšlénky, a věcem, před- 
mětům samým, o kterých jest myšlením známost zjednána. 
Proto rozeznáváme pravdu logickou, morální a metafysickou. 
Pravda logická znamená, že myšlénka se srovnává s věcí my- 
šlenou: pravda metafysická záleží v samé věcnosti předmětu, 
pokud jest* věc schopna přivoditi pravdivou známost o sobě; 
máme-li však na zřeteli věci stvořené, jež potud bytují a schopny 
jsou přivoditi pravdivou známost o sobě, pokud odpovídají 
ideji nejvyššího tvůrce, záleží jejich pravda metafysická ve 
srovnalosti jejich s ideami Božími. Pravda morální záleží ve 
srovnalosti řeči nebo jiných známek s myslí. Poněvadž v pravdě 
morální jest řeč nebo jiná známka věcí, jež jest mimo mysl, 
jest pravda, obecně uvažovaná, srovnalost věci a mysli. Proto 
někteří filosofové, kteří se domnívají, že cílem našeho myšlení 
není poznání pravdy věcné, že poznává člověk toliko pravdu 
subjektivnou, t. j. srovnalost myšlénky samé se sebou, odpo- 
rují názoru veškerého lidstva o pravdě a kladou nepravý ná- 
zor o ní. 

Poněvadž pravda znamená srovnalost věci a mysli, ve 
které věc a mysl se setkávají, vyskytuje se dříve a hlavně 
tam, kde věc a mysl se setkávají; to se děje v poznání, kterým 
mysl věc chápe a takořka do sebe přenáší. Ve věcech je tedy 
pravda přídružně a analogicky, pokud se odnášejí k mysli. 

Te kterém činu mysli lidské jest pravda logická? 

Plně a dokonale jest pravda logická v soudu, činu po- 
znáni pomyslného, ve kterém určujeme vztah jednoho pojmu 
ke druhému a o věci něco vypovídáme na mysli. Neboť pod- 
mět soudu jest pojem věcný, ve kterém chápeme předmět, 
pokud jest o sobě a nezávislý na našem myšlení, přísudek 
pojem, ve smyslu užším logický, ve kterém si předmět před- 
stavujeme, pokud jest v mysli naší. Setkávají se tedy a sro- 
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vnávají se v soudu věc a mysl, je tedy pravda logická plně 
a dokonale v soudu. Avšak má-li býti pravda logická v soudu, 
musí býti také v pojmu, činu poznáni pomyslného, ve kterém 
přímo předmět se poznává podle své bytnosti, poněvadž soud 
sestává ze dvou pojmů. Jest v pojmu pravda logická proto, 
že mysl pojmem počíná již ku předmětu se připodobňovati 
a že pravda spočívá na srovnalosti věci a mysli; jest však 
přece jenom nedokonale a počátečně, poněvadž mysl rozvinutě 
v pojmu nepřivlastňuje předmětu znaky, ale toliko zavinuté 
a poněvadž v pojmu mysl neporovnává představu s věcí před- 
stavovanou. Pravda logická teprv tím se dokonává a dovršuje 
v soudu, že se pojem v užším smysle logický vztahuje k pojmu 
věcnému a pojem onen se vypovídá o pojmu tomto. 

Abychom pravdu ještě dokonaleji prozkoumali, vyšetřme, 
kterak jest pravda v mysli Boží, v mysli lidské a ve věcech. 

1. Pravda jest v mysli Boží vlastně a prvotně v mysli 
lidské vlastně a přídružně, ve věcech nevlastně a přídružně. 
Pokud jest v Bohu, jest ve smysle pravém, naprostém a vý- 
tečném jedna, poněvadž pravda Boží jest Bůh sám čili mysl 
sama, která jedinou ideou zná vše, co může býti známo, která 
touto ideou samou jest. Pravda mysli lidské jest mnohonásobná, 
poněvadž pojmy mnohými, ne jedním, věci poznáváme. Také 
pravda věcí jest mnohonásobná, poněvadž věcí jest mnoho, 
které nápodobují jednu pravdu Boží. Avšak pokud myšlénky 
mysli lidské tvoři jeden celek souvislý, pokud všecky věci 
jsou uspořádány jednotně, i mysl lidská i věci mají účastenství 
na jednotě pravdy Boží, jejich jednota jest vztažná. 

2. Pravda jest věčnou, pokud jest v mysli Boží, která jest 
měřítkem věcí stvořených a která jest věčná. Pravda není 
věčnou, pokud příluší mysli lidské a věcem, poněvadž mysl 
lidská a věci nejsou od věčnosti. 

3. Pravda jest naprosto nezměnitelná a nutná, pokud jest 
v Bohu, pokud jest Bůh sám, Jenž jest naprosto nezměni- 
telný a nutný. Pravda mysli lidské a věcí jest vztažně nezmě- 
nitelnou a nutnou, pokud má účastenství na pravdě Boží, kterou 
napodobují mysl lidská a věci. 

4. Kdežto pravda Boží jest naprosto nerozdělená, jest 
pravda mysli lidské a věcí nerozdělená toliko, je-li formálně 
uvažována. Nebot má-li pojem zůstati pojmem takovým, jakým 
jest, a věc takovou, jakou jest, nesmí od pojmu se odděliti 
nějaký znak aniž od věci nějaká vlastnost; srovnalost mysli 
a věci plná a dokonalá nemůže býti stupňována. Pakli však 
přihlížíme ku předmětu, může soud jeden býti pravdivější než 
druhý, pokud přísudek soudu vyjadřuje dokonaleji přirozenost 
podmětu, pokud předmět jeden jest nezměnitelnější než druhý. 

5. Pravda Boží jest naprosto dokonalá, pravda mysli lidské 
a věcí vztažně dokonalá. 
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Pravdou se zove také věta, kterou jest vyjádřen soud, 
o věci vypovídající, co jí skutečně náleží. Tu rozeznáváme: 

1. Pravdy nadrozumové a rozumové. Ony rozumem naším 
nemohou býti ani vyhledány, ani jsou-li nám nadpřirozeně od 
Boha zjeveny, vývodně dokázány. Bůh jest jeden ve Své pod- 
statě a trojí v osobách. Tyto mohou rozumem naším býti na r 
lezeny a dokázány: Celek jest větší než část, Bůh jest. 

2. Pravdy nutné a nahodilé. Oněch opak protikladný jest 
nemožný buď naprosto: Totéž nemůže zároveň a v téže příčině 
býti a nebýti, anebo podmínečně: Člověk jest na Bohu závislý. 
Těchto opak protikladný sám o sobě jest možný: Člověk jest. 

3. Pravdy rozborné a souborné. O oněch se přesvědčíme, 
rozebereme-li a porovnáme-ii jejich podmět a přísudek. Není 
nic bez dostatečného důvodu, kruh jest kulatý. Těchto přísudek 
jest mimo podmět; proto přistoupiti musí důvod mimo bytnost 
věci ležící, aby o podmětu platil přísudek: Slunce ozařuje zemi. 

4. Pravdy zkušebné a pomyslné. Ony se čerpají ze zku- 
šenosti: Tělesa jsou těžká. Tyto se čerpají z rozumu: Bůh jest 
moudrost neskonalá. 

5. Pravdy theoretické a praktické. Ony se poznávají jenom 
proto, aby byly poznány: Není účinku bez příčiny. Tyto se 
poznávají také proto, abychom jimi poznávali činy své: Čiň 
dobré a zlého se varuj. 

6. Pravdy řádu fysického: Blesk zapaluje, řádu metafyzi- 
ckého: Duše lidská jest nesmrtelná, řádu náboženského: Bohu 
se máme klaněti, řádu ethického : člověk má povinnosti a práva, 
řádu aesthetického : Krása tvorů jest účastenstvím na kráse 
Boží, atd. 

Co jest poznání, vědění, nevědění, bloudění? 

Poznáním lidským stává se pravda metafysická pravdou 
logickou, majetkem mysli lidské. Ku poznání přistupuje vědění, 
kterým mysl lidská ví, že její pravdě logické odpovídá pravda 
metafysická. Předmětem poznání a vědění lidského, jak všichni 
lidé jsou přesvědčeni, jest jsoucnost a bytnost těles, duše lidské, 
Boha, řád fysický, náboženský, mravní, aesthetický. 

V následujících statích bude blíže vyšetřeno poznání a 
vědění lidské. 

Nedostatek poznání a vědění jest nevědomost, která jest 
u člověka z počátku úplná, později částečná. Příčiny nevědo- 
mosti lidské jsou tyto: 

1. Povaha přirozenosti lidské. Člověk se rodí bez poznatků 
a vědomostí, kterých nabývá zvolna prací a námahou, užívá- 
ním smyslů a myšlením opatrným. Proto postrádá po jistou 
dobu poznatků a vědomostí. A když dospěje a mohutnosti po- 
znávaní řádně užívá, nedochází známosti a vědomosti mnohých 
věcí, buď že mohutnost jeho poznávací jest podle přirozenosti 
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lidské konečné omezena, buď že se mu nedostává příslušné 
zkušenosti, od které vychází poznání jeho. Odtud však nevy- 
plývá, že by lidské poznání a vědění bylo ničemné, nemůže-li 
obsáhnouti všecko, částečné poznání a vědění není nepozná- 
ním a nevěděním, není špatným poznáním a věděním. Kdo se 
domnívá, že došel poznání a vědění naprostého, jež jedinému 
Bohu' náleží od věčncs'i, jako Hegel, bloudí a pýchou bubří. 

2. Lenivost od\raci od práce a námahy, bez kterých nelze 
dosici známostí a vědomostí; smyslné rozkošnictví mysl bystrosti 
zbavuje a nechuť k hlubšímu bádání, jehož potřebí jest, vzbu- 
zuje. Obě tyto překážky lidského poznáni a vědění lze od- 
straniti. 

3. Převrácený pořádek studií působí, že někteří se obírají 
filosofií nemajíce vzdělání předběžného nebo se věnují více 
vědám nesouvislým, čas a práci maříce. 

4. Mnozí se štítí myšlení odtažitého, bez něhož nelze 
vniknouti do pravdy, přestávajíce na tom, co podávají smyslové. 

5. Mnozí vybírajíce vědy, jimiž by se obírali, vedeni jsou 
náhodou, nerozvážlivostí, libovůli, neuvažujíce, seč síly jejich jsou. 

Také třetí, čtvrté a páté překážce poznání a vědění lze 
se vyhnouti. 

Protivou pravdy jest nepravda, nesrovnalost mysli a věci, 
v tom záležející, že podmětu soudu se přivlastňuje přísudek, 
který jemu nepatří, anebo se zapírá o podmětu přísudek, který 
jemu patří. Přisvědčení k soudu nepravdivému anebo nepři- 
svědčení k soudu pravdivému jest blud. 

Příčinami bludů vnitřními mohou býti 1. smyslové, a) Poně- 
vadž žádný smysl jediný nechápe všecky zjevy věci, bludu 
podléhá mysl, spoléhá-li se na jeden jediný, b! Různé před- 
měty mívají tytéž vlastnosti smyslné; proto může mysl lidská 
jeden předmět s druhým zaměniti, cj Správné uznamenání 
smyslné podmíněno bývá prostředím, jež jest mezi smysly a 
předměty, a jinými okolnostmi různými, proto změní-li se tyto 
okolnosti, může blouditi mysl lidská, této změny nedbající. 
d] Zjevy, smyslům přístupné, nejsou samy bytností předmětů; 
z nich má mysl lidská poznati bytnost. Může tedy mysl lidská 
blouditi, pokládá-li zjevy za bytnost samu. Těmto 4 příčinám 
bludu může se mysl lidská vyhnouti. 

2. Přirozená nedokonalost umu záleží a) v tom, že jest um 
mohutností, která přecházejíc v kon zjednává poznání; toto 
uskutečňování, rozvíjení jest netoliko schopno dokonalosti, 
ale také vydáno nebezpečí, nedokonalosti, jako se státi může 
u každé věci stvořené, bj Um závisí na smyslech ; proto máme 
toliko o některých předmětech pojmy vlastní; k pojmům ne- 
vlastním snadno přistupuje blud. c) Pozname-li podmět, nepo- 
znáváme ihned přísudků; poznáme-li zásadu, nepoznáváme 
ihned jejich důsledků. Proto jest potřebí skládati a rozdělovati, 
jakož i uzavírati; tu však snadno můžeme poblouditi, d) Ně- 
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které předměty jsou nižší, některé vyšší, než naše bytnost; 
tato nerovnost předmětů a lidské bytnosti dává podnět bludu. 
Těmto 4 příčinám bludu vyhnouti se můžeme, užíváme-li opa- 
trně své mohutnosti poznávací. 

3* Svobodná vůle nezřízená svádí rozum lidský k bludu, 
poněvadž tento a ona jsou mohutnosti jedné duše, mezi nimiž 
musí panovati shoda bud pravá nebo nepravá, rozbroj mezi 
rozumem a svobodnou vůlí člověk snésti nemůže. Každé po- 
blouzení rozumu vychází z nezřízené, hříšné vůle svobodné, 
poněvadž rozum přirozenou nutností směřuje ku pravdě. Ani 
tato příčina bludu není neodstranitelnou. 

Příčinami bludů zevnějšími jsou: 1. různost, množství a 
nepřístojnost předmětů poznání; 2. různost řečí a neurčitý 
nebo dvojsmyslný význam slov; 3. vyučováni a vychováni 
nerozumné; 4. špatné knihy a špatni učitelé; 5. některé po- 
měry společenské. Tyto příčiny mohou býti nejen poznány, 
ale také odstraněny. 

Jelikož jest blud překážkou poznání a vědění, po kterém 
bažiti nejen od přirozenosti nutkán, ale také povinen jest člověk 
vůlí svobodnou, jest povinen člověk bludu se varovati a jej 
odložiti, jakmile se o něm přesvědčil. Proto není dovoleno 
blouditi a bludu nemůže příslušeti svoboda; praví zajisté sv. 
Augustin: Jaká smrt horší může duši stihnouti nad svobodu 
bludu? Říkáme ovšem: errando discimus, bloudíce, učíme se; 
avšak nemáme tohoto pořekadla zle užívati. Blud může při- 
spěti k vyzkoumání a poznání pravdy jenom tehdy, když jest 
jako blud poznán a zavržen. Než pokud se pokládá blud za 
pravdu, nejen nepřispívá nikterak ku poznáni pravdy, ale jest 
nepřekonatelnou překážkou pravdy a zdrojem nových bludů. 
Při bludu mohou býti ovšem nějaké pravdy nalezeny, anebo 
duševní síly cvičeny; avšak to nepůsobí blud jako blud, nýbrž 
pravda, která jest s bludem spojena. Čím déle blud trvá, čím 
více se šiří, tím větší škodu bere pro nás pravda a roaum, 
pro pravdu stvořený. (Pokáráni.) 



V^fvoj society a práva slovanského v Čechách. 

Píée Frtntišek Vacek, c. k. professor 

(Pokračování.) 

Zbývá ještě uvésti kategorii lidí klášterských, kterým nej- 
lépe sluSf název trhovníků. Byli totiž někteří sluhové-řemesl- 
níci usazeni v místě trhovém, aby tam ex professo zabývali se 
hotovením prodejných věcí (pokrmů, zbraní, postrojů, náčiní 
a pod.). Ať hned příkladem posloužíme, klášteru břevnovskému 
dostalo se darem od knížete Boleslava II. 30 městišt v pod- 
hradí pražském, upravených za dílny, a tolikéž nevolných 
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rodin řemeslnických, to jest 30 odborných pracovníků o roz- 
dílném zaměstnání se vším potomstvem jejich. 326 ) Vrchním pořa- 
datelem díla jakož i účetním úředníkem při prodeji tovarů byl 
nejspíše některý člen kláštera, jemuž za příbytek sloužil „dvůr" 
čili panské stavení v oblasti řečené kolonie. Soudíme tak ze 
zmínek o podobné osadě klášterské, totiž o bývalých Opato- 
vicích v nynějším Novém městě pražském. Vedle zápisků klá- 
štera kladrubského kníže Vladislav I. daroval mnichům místo 
v Praze (territorium opatovické), k tomu konci, aby založili 
tam dvůr a usadili poplatné lidi, 227 ) ovšem trhovníky, ježto 
pro podsedky-zemědělce nebylo již orné půdy v pražském 
podhradí. Při tom znění listin ukazuje na rozdíl mezi trhovníky 
břevnovskými a kladrubskými, pokud se tkne míry nebo způ- 
sobu závislosti jejich na klášteře. Kdežto onino v X. století 
byli lidmi osobně i věcně nevolnými a náleželi se vším všudy 
klášteru, tito ve XII. století byli „hosty" čili poddanými klá- 
štera podle smlouvy, kterou zavadili svou svobodu, přijavše 
na sebe závazek poplatnosti a poddanství za držení městišť 
na půdě vrchnostenské. 

Z dovolení knížete osadil opat kladrubský své přeclklášteří 
trhovníky (mercatores, kupci) cizinského původu, nejvíce Němci 
z krajin bavorských a švábských. Ti byli lidé svobodní i auto- 
nomní, dávající plat knížeti za samosprávu (ius civile) a úrok 
opatovi ze svých živností (ius forense). V tom způsobu připo- 
mínají se již za předchůdců krále Přemysla Otakara L, tudíž 
aspoň ve druhé polovici XII. století. Plat jejich za samosprávu 
řídil se počtem hlav, tak že jedenkaždý trhovník odváděl kní- 
žeti ročně dvé liščích kozí. V pilné potřebě krále Přemysla 
Otakara L, když panovník ten ubíral se ke sněmování s králem 
Fridrichem II. do xxezna (o hromnicích roku 1213) a na cestě 
pomeškal v Kladrubech, ujednáno bylo s obcí tamních „kupců a , 
aby podala králi 50 hřiven stříbra a přijala za to osvobození 
od dalšího poplatku za samosprávu. Listem později sepsaným 
potvrzuje král řečené ujednání, dodávaje, že pro příště mají 
„kupci" kladrubští hleděti ke klášteru. 228 ) Dobře-li tomu roz- 

,2a ) Listina kláštera breonomkého (k r. 993): „In civitate quoque pra- 
gensi . . . XXX aiiimatores eorumque posteritatem cum XXX areis ad 
ďiversas offícinas dispositos". Erben, Reg. c. 78, str. 33. 

227 ) Listina klnštera kladrubského (k r. 1115): „Item Pragae locum ad 
curiam et ad hospites ab ecclesia sancti Michaelis usque ad ecclesiam 
sancti Petři et usque ad publicam viam". Erben, Reg. c. 202, str. 89. TA- 
stina téhož kláštera (k r. 1186) : „Locum Pragae contulimus ... ad curiam 
et ad hospites locandos in loco, qui dicitur Paperum vicus, ab ecclesia 
sancti Michaelis usque ad ecclesiam sancti Petři Sderaz et usque ad pu- 
blicam viam". Tamže, č. 389, str. 177. 

228 ) List krále Přemysla Otakira L z r. 1213: „quinquaginta marcas 
argenti a cladrubensibus accepi mercatoribus. relaxans eos a solutione 
civili iuris, scilicet a duplicibus vulpinis pellious, quas michi praedeces- 
soribusque meis solvebant et conferens in perpetuum ecclesiae cl adrii - 
bensi". Erbe"*, Reg. c. 580. str. 247. 
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umíme, vzdal se král nejen práva k poplatku za samosprávu, 
nýbrž i toho, co s platem souviselo, totiž potvrzování rychtáře 
kladrubského, postoupiv zeměpanské právo konfirmace opatům 
kláštera. 

S počátku XTTL století rozstupovali se „lidé" benediktin- 
ských klášterů na úročníky, služebníky a čeleď. K úročním 
lidem počítání byli usedlí obyvatelé trhových míst, sedláci, 
(podsedkové, chalupníci, domkaři, zahradníci, vinaři, mlynáři, 
krčmáři) a všichni ti, kdož měli povinnost odváděti roční plat 
ke klášteru, at peněžitý nebo naturální nebo v tovarech, buďtež 
spolu zavázáni k robotě čili nic. Právo, jakým úročníci drželi 
pozemky, bylo bud dědické (později tak zvané ius bohemicum), 
buď dovolné (do vůle vrchnosti trvající 339 ); v krajinách polab- 
ských Slovanů říkali mu němečtí páni ius Sclavorum). Služeb- 
níci užívali pozemků klášterních právem beneficialním, rozuměj 
za služby, kterými propůjčovali se opatovi a konventu. Z jich 
řady jmenovati lze nápravníky, (kastelány zz kustody tvrzi, 
šafáře, biřice, posly, hlídače, lesníky, hajné, čihaře, rybáře, 
přívozníky, plavce, povozniky, lazebníky, kováře, koláře j. Čeleď 
při hospodářských dvorech, nemající vlastního příbytku ani 
pozemku sebe menšího, trvala dosud v nevolnosti. O tom uji- 
štěni jsme listinným svědectvím, zvláště zapovědí krále Pře- 
mysla Otakara L, vydanou vrchnostem a správcům jejich oeko- 
nomii, aby nepřijímali „lidí" břevnovských, to jest zběhlých 
čeledínů, když by oni, jak se stávalo, chtěli útěkem zhostiti se 
nevolnosti. 330 ) 

Obracejíce řeč na kláštery cisterciatň a působnost jejich 
ve vývoj poddanské třídy lidu, povinni jsme předeslati stručnou 
charakteristiku ducha, jaký v řádě tom za první doby jeho 
trvání se projevil. Snaha o reformu mnišského života návratem 
k přesné řeholi sv. Benedikta byla příčinou rozdílu mezi bene- 
diktiny a cisterciaty. Tito měli mimo sebe pustiti činnost vě- 
deckou a píliti svatého života na podkladě chudoby („paupe- 
res Christi"), nevycházejíce z cvičení duchovních a prací hmot- 
ných. Rád prvního domu jejich v Cisteauxe byl pravidlem pro 
všechny kláštery, a nebylo dopuštěno, aby i jeden z nich v čem 
se uchýlil. Cisterciati odívali tělo jen vrchním rouchem, uká- 
jeli hlad postními pokrmy (však ani ryb ani vajec ani mléka 
nebo sýra nesměli požívati, leč by ty věci dány byly almužnou 
jejich klášteru), spali na holé slámě, oblečeni jsouce v hábit 
a kapuci, vstávali o půl noci a trvali potom do úsvitu na sbor- 

"*) Srvn. list krále Přemysla Otakara II. z r. 1256: „Damus eis (klá* 
steru břevno vskému) nihilominus liberam facultatem eoadem ho mineš (in 
villa Churomirtwi) amovendi et procul pellendi, si praefatam hereditatem 
pro se suÍ8 maluerint usibus applicare". Emler, Reg. II. č. 95, stár. 37. 

**°) Lišt krále Přemysla Otakara I. k r. 1220: „Volumus etáam, quod 
hornin es brevnovienses, debitam servitutem fugientes, a villicis reganbus 
seu aliis laicalibus personis non recipiantur". Erben, Reg. 5. 620, str. 291. 
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ných modlitbách; ve dne kromě hodinky duchovního rozhovoru 
nesměli přetrhnouti mlčení, ale prací, askésí a rozjímáním 
oslavovali Boha a jeho svaté. Takový způsob života činil je 
divem světa. Těm, kdož znali tuhou observanci jejich, prostotu 
všeho počínání a radost z plnění rad evangelických, zdálo se 
o věku apoštolském, že znovu rozkvétá ve zdech cisterciatských 
monastýrů. Laikové i osoby duchovní dožadovali se modliteb 
u šedých mnichů; králové a magnáti nabízeli kapitole cisteauské 
místa k novým opatstvím, a vážili si přivolení k tomu, aby 
měli klášter cisterciatský svého založení, nad všechny jiné šťastné 
příhody života. 331 ) Počet klášterů vzrůstal tou měrou, že další 
množení jich, zvláště v knížectvích méně prostranných, vidělo 
se generální kapitole řádu za povážlivé. Tak došlo na zápověď 
(t. 1152), aby nebyl zřizován nový klášter, leč v místě, v jehož 
okolí na deset mil není kláštera cisterciatského. Zároveň usta- 
novila kapitola minimální počet bratří jednoho opatstvi, totiž 60. 

Výklad k tomu, proč konventy cisterciatů převyšovali 
počtem členstva sbory jiných řeholníků, shledává se ve zvlá- 
štnostech jejich oekonomie. Statut řádu dovoloval přijímati 
ke jmění kláštera toliko pozemky a dobytek, nikoli lidi. Cister- 
ciati neměli býti pány nevolníků nebo vrchnosti poddaných, 
ale prací svých rukou měli dobývati si chleba. Péče o vzdě- 
lání pozemků klášterních a chov dobytka spočívaly na bratřích- 
laicích (conversi, konvrši, familiares, čelední bratří), kteří i šatem 
lišili se od bratří-klerikň. Tak ovšem podle rozsahu země, 
klášteru náležité, bylo říditi počet mnichů, čili přijímati nové 
členy, hojněji konvrše nežli čekatele klerikatu. 

Zemědělský systém cisterciatů záležel v tak zvaném uza- 
vřeném dvorském hospodářství. Správa kláštera vyzdvihla dvůr 
v předklášteři, a prodlením času zakládala jiné dvory vzdále- 
nější (grangie), usazujíc k nim konvrše. Při tom po roce 1170 
šetřiti bylo pravidla, aby vzdálenost venkovského dvora od 
kláštera nebo dvora od dvora nepřesahovala míru cesty jed- 
noho dne, tak aby bratří konajíce cestu i k nejzažšimu dvoru, 
mohli přenocovati u spolubratři, a nikde jinde. O rozměrech 
dvorecké oekonomie jejich svědčí skupování sousedních po- 
zemků (v listinách často připomínané), jakož i zákaz papeže 
Urbana III. z r. 1186, aby nikomu nebylo dovoleno stavěti 
příbytky nebo zřizovati nové usedlosti na míli cesty vůkol 
cisterciatského opatstvi nebo dvora. Tím zároveň měli bratří 
uchováni býti od styku a obcování se světskými lidmi. Potřebám 

Ml ) Srvn. Jarlnchův Letopis (k r. 1175): „rex Wladislaus, quoad vix.it. 
decorem dómus Dei intime dilexit et ampliavit tum in personis religio- 
sis, quas etiam de exteris nationibus advexit, tum et in domibus religio- 
sis, quarum constructor claruit eximius. Eius přece et studio duo sancti 
ordines, cisterciensis videlicet et praemonstratensis, venerunt in terrani 
i stáru, quibus tanquam sole et luna irradiata est Boemia . . . Cuius exem- 
plo succensi et ahi primates Boemiae shnili fervebant ardore, fundantes 
et ipsi honestissimas ecclesias". Prameny d. c. II. str. 467. 

12 
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jejich duchovním sloužila kaple vystavená v ohradě dvora, 
K hospodářským věcem nesli cisterciati nejen velikou zá- 
libu, ale i odbornou znalost a čilou podnikavost. Vyšedše 
z krajin kvetoucího zemědělství a docházejíce k nim opět a 
opět, znali pravidla rationalní oekonomie a zjednávaly jim 
průchod v zemích, které otvíraly se teprv pokroku hospodář- 
skému. Již to, že při dvorech jejich užíváno bylo dokonalej- 
šího náčiní, působilo rozdíl ve vzdělání a výnosnosti půdy. 
Kláštery starší poskytovaly mladším domům semena rostlin a 
sazenice, které pěstěním docházely dalšího ušlechtěni. Mezi 
konvrši bývali pracovníci odborně vzdělaní, polaři, zelenáři, 
vinaři, chmelaři, štěpaři, pěstitelé speciálních kultur a průmy- 
slových rostlin. I nemůže býti s podivením, že pod rukama 
cisterciatů měnily se úvaly lesní a lada k nim přilehlá v roz- 
košné nivy, vysychaly močály a bahnité nížiny, postupujíce 
místa iirodným polnostem a zahradám, stráně a svahy před 
tím divoce zarostlé oděly se zelením vinné révy. 232 ) 

(PokračoTání.) 



Kniha Josefova. 

(Pokračování.) 

XII. 

1. Ti časové, synáčkové mojí! pominuli. Josef kraloval, a 
mnohé věci změnily se na zemi k dobrému skrze něho. Hospodin 
Bůh zástupů buď pochválen. 

2. On svítiti bude potomkům mezi všemi národy, jako svítíval 
za dnů svých, a vlídnost uvede jej do chrámu svého, a postaví ho 
mezi přední miláčky své, jakož též učinila s Marií Terezií, matkou 
jeho. 

3. Snášelivost byla přední z velikých skutků jeho, a první 
krok k sjednocení církví v Evropě. Sepnete ruce své, synáčkové 
moji ! a modlete se, aby vykonáno bylo ; láska zahřije modlitbu vaši. 

2M ) Při obírání nového místa nebo polohy vedli si cisterciati velmi 
opatrně. Nedávali přednost pustinám, ale zemf již kultivované. Jen tam, 
kde jakost pudy slibovala odměnu za práci, neuhýbali ladům a lesům. 
Srvn. listina kláštera oseckého ík r. 1208): „cumeme locus, quo coenobium 
fundaretur, aptus deesset, multorum egit consiho, ut supradictus Zlauco 
conventum illum in praedium suum Ozzech dictum transterret, locum sci- 
licet ad omnem monasticae constructionis situm, ut dies ipsa loquitur, 
peramoenum". Erben, Keg. č. 470, str. 214. Listina téhož kláštera (asi k r. 
1240): „Locum claustrali mansioni in insis bonis habilissimum atque con- 
venientissimum, habentem íluvium nobilibus piscibus piscosum, mol en di- 
nům in claustro futurum quatuor rotarum de subtus vertibilium, lapides, 
cementům prope locum, ligna super locum et circa locum ad aedificia 
congruentia sufficientia, ortům circa locum, duos fontes ductiles super 
locum. . . Insuper . . . prata nobilis foeni infinita, piscatioaes bonae, ne 
mora bona". Tamže, č. 497 ? str, 226 n. 
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4. Aby myšleni jejich se sjednotila, když srdce již sjednocena 
jsou a my tytéž skutky činíme. 

5. Rozum lidský může blud za pravdu držeti, a zůstává věrný 
poznala pravdě, byt také ona blud byla. 

6. Bůh pak víc hledí na srdce, než na rozum a souditi bude 
srdce i skutky. 

7. Hle t blud nepravě věřících není zemi a srdcím lidským 
tak škodný, a nečiní skutky jich nepravé. Jest pak jakýs blud 
mezi pravověřícími, jenž skutkům jich velmi škodný jest; totiž 
když se domnívají, že utiskování jest věc Bohu příjemná, a že 
dlouhé modlení je ospravedlní; a zdaž rozličné jejich pověry ne- 
přinesly s sebou rozmanité, nerozumné a zlé skutky? 

8. Vy, jenž mrvu vidíte v oku bratra svého, proč prve břevna 
z oka svého ne vyjmete? o vás to psáno stojí: vy zavíráte Boží 
před lidmi, sami pak do něho nevcházíte. 

9. V těch dnech sešli se v písmě sběhlí sjednocených církví 
dohromady a radili se mezi sebou o sjednocení písebně. 

10. Nemohlif pak. dlouho jednomyslní býti, mínění jich ne- 
mohla se sjednotiti, ač srdce jejich velmi toho žádalo. Vůle ne 
mohla míněním jich rozkázati, uzel byl velmi zadrhnutý. 

11. Tu pravovéřícf církev šla a roztála jej. Čímž veliký sku 
tek lásky učinila. 

12. I řekla: navratte se milí! do lůna matky své, nechť vás 
láska její k tomu pohne, abyste to, čehož vám podává, mile při- 
jali, a od sebe neodmítali. 

13. Hle! kámen urážky z ní vyzdvižen jest; od svých chyb 
se umyla ; mnohonásobná zlá užívání, i pověry z ní se vyplenily, 
služebníci její živi jsou na příklad apoštolů, a všelikou nepravou 
moc z sebe složili, a nebudou víc zle užívati té, kterouž mají; 
protož pocfte ! od té chvíle máte jedno s námi býti . 

14. Tolik spůsobila láska, sjednocení myslí i a po dlouho trva- 
jících roztržkách byla jednota učení, jenž z sjednocenosti srdcí 
pošla: a národové tehdáž plesali a Boha velebili. 

15. Chvalte a velebte jej i vy, synáčkové moji! a modlete se, 
aby ti dnové se přiblížili; a díky čiňte těm, jenž je skrze Boha 
připravili, čiňte díky císaři, svému. 

XIII. 

1. I bylo za dnů našich mnichů a jeptišek počet nezčíslný. 
soužení a břemeno zemím; nebo neužitečný měšťan, kterýž jí a 
nepracuje, jest zemi za břemeno. 

2 Tot jsou onino, jenž se světa odčítají (odříkají) a žádného 
8 ním obecenství míti nechtí, pokládajíce jej za zlý, pokušením 
jeho vyhnouti a dokonalý život vésti chtějí. 

3. Ale hle! život jejich není podle pravého zákona, mnohé 
jejich regule jsou hloupé a neužitečné, mnohé škodlivé, a mnohé 
přímo proti zákonu přirozenosti bojují, a obcování jich naprosto 
jest nedokonalé. 
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4. Pokušení vysoké zdi jejich přecházejí, a vtírají se do po- 
kojíků jejich, a jsou mocnější, než kteráž vně bývají, tak že jim 
nijakž odpírati nemohou. 

f>. Alebrž zemdlívají ducha jich proti nim skrz jídlo a pití, 
klerýmž břicha svá přecpávají, též skrz zahálku a lenivost. 

6. Těch regulí, kteréž snad dobré a k zachování spasitelné 
byly, nezachovávali víc tak, jako tehdáž, když ustaveny byly, a 
z oudft jich znát bylo hloupost a hruhou ueumělost. 

7. Kdožť je to ten z lidí, an nad přirození smí se vypínati ? 
Hlt* ! protož mnozí z nich pod nimi padli, a mnozí těla svá mordo- 
vali, přímo proti zákonu, kterýž život zachovati nařizuje. 

8. Nenávist lidí. cti lakomost. nabožnůstka a pošetilost je 
zplodila; předsudkové, jenž jim v hlavách vězeli, je vyživovali, a 
moc, kteréž ouskokem sobě dobyli, jim pomáhala. 

9 Básně a pověry jsou semeno, kteréž v zemi rozsývají, a 
užitky z polí venkovského lidu zbfrají; z potu pracovitého oráče 
své zahálčivé oudy na tlouštku krmějí. 

10. Když zemi obcházejí jsou lišky, jenž na lov vybíhají; 
částku dává jim lid z nábožnosti, a dvě mocí na lidech vyloudí 
svou svatou mnohomluvností, a platéjí svěceným kořením, amulety, 
růženci a obrázky ; tak jedí, jako ptáci v povětří, z cizích užitků. 

11. Oni oslepují lid tvárnonábožnou svatostí a lidé domnívají 
se požehnání míti. když do domů jejich přicházejí; však skutkové 
jich nejsou skutkové svatých. 

12. Oděv jejich zakrývá před očima lidskýma jejich nábožné 
svody, přetvářenou svatost a ctilakomost; a klášterové jich zastí- 
rají závist, 8 vary, různice, otroctví a tajné nepravosti jejich. 

13. A modlitba zahaleče nepřináší požehnání z hůry, a zpěv 
jeho nebývá píseň chvály před ušima Hospodinovýma. 

14. Nestojílií psáno o Apoštolích : u žádného darmo chleba 
jsme nejedli, ale s prací a s těžkostí ve dne v noci dělajíce, 
abychom žádnému z vás nebyli k obtížení. 

15. Ne jakobychom k tomu neměli práva, ale abychom se 
vám za příklad vydali, abyste nás následovali. 

16. I když jsme u vás byli, to jsme vám předkládali, kdo 
nechce dělati, aby také nejedl. 

17. Protož takovým přikazujeme, a napomínáme jich skrze 
Pána Ježíše Krista, aby pokojně pracujíce, svůj chléb jedli. 

18. Mniši pak na slova ta nepamatovali, a přikázání toho ne- 
následovali. 

19. A vysýlali ze země veliká bohatství, kteráž v ní nasbírali, 
do cizích zemí a do Říma, a tím velmi napomáhali římskému 
dvQru, a nejvíce duchovního lichvářství provodili. 

20. A plichtili se do věcí světských, jichžto se odřekli, a 
zmocnili se nad srdci mocnářů a předních lidí v obcech, aby je 
po své vůli měli. 
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21. Při tom nepečovali o obecné dobré, nýbrž o své břicho; 
nevynakládali se na umění a povědomosti, nýbrž všemožně o to 
se starali, jakby důchody své rozmnožili. 

22. To dobré, jež nékte/í z nich zvlášť učinili, bylo hrubě 
malé u přirovnání škody z množství jich pocházející, a pro veliký 
počet jich krajiny na lid ztenčeny bývaly. 

23. Oni přemluvili matky i otce. že jim syny a dcery své 
dali; protož z těch mnozí donuceni jsou do klášterů, a to nic do- 
brého nečinilo. 

24. V květu mladosti své, a prve než dospělý rozum a srdce 
k tomu měli, bývali nuceni, a to uic dobrého nečinilo. 

(Pokračováni.) 



ROZHLEDY. 

Nejvýznamnějším dnem letošního roku a snad z mnoha minu- 
lých i budoucích let, zdá se býti den 1. července t. r., kteréhož slavil 
sňatek svůj v zámecké kapli v Zákupech následník trůnu, Jeho 
cis. a král. Výsost František Ferdinand z Este, s českou šlechti- 
čnou hraběnkou Žofií Chotkovou, jež následkem toho povýSena 
byla do stavu knížecího s predikátem z Hoheubergu. Před tímto 
sňatkem dne 28. června složil Jeho c. a k. Výsost slavnou pří- 
sahu, jíž prohlásil, že manželství, jež uzavře s hr. Chotkovou, 
uznává za inorganatické a že podle toho ani jeho budoucí man- 
želce ani dětem, jež by z toho manželství vzešly, ani jich po- 
tomkům nepřísluší práva, tituly, znaky atd., jež přísluší rovnoro- 
dým členům císařského domu rakouského. Dále, že potomstvo, 
kteréž by z manželství vzešlo, jest vyloučeno od následnictví na 
trůn jak v Rakousku tak i v Uhrách. Dále, že jest si úplné vědom 
dosahu svého prohlášení a že se zavazuje, Že toto prohlášení ani 
neodvolá ani ničeho nepodnikne, co by seslabení tohoto prohlášení 

mohlo znamenati. 

* 

„Rovnorodé" rody. Při sňatku arcivévody Františka Ferdi- 
nanda z Este s hraběnkou Zofií Chotkovou stala se také zmínka 
o šlechtických rodech, rovných panovnickým rodinám. Jedná se 
tu o Šlechtické rody zanesené ve zvláštní matrice starého něme- 
ckého „Bundu", t. j. o rody, které dříve byly v německé říši panu- 
jícími nebo-li stavy „bezprostředné říšskými". Jsou to: Arenberg, 
Auersperg (jen 5. větev linie Pankraz), Bentheim. Bentinek (jen 
holandské a německé linie, nikoli anglické, jejíž šeíem jest vévoda 
z Portiandu), Castell, Colloredo-Mansfeld, Croy, Dietrichstein (jen 
starý kmen tohoto rodu, nyní existující jen v ženské linii, nikoli 
Mensdorff-Dietrichsteinové na Mikulově), Erbach, Esterhazy (jen 



Digitized by LiOOQ IC 



156 ALÉTHEIA 



první linie rodu Forchtensteinského , Fugger, Ffirstenberg, Giech, 
Harrach. Hohenlohe, Isenburp;, Khevenhuller-Metsch, Kónigseg, 
Kuefstěin, Leiningen, Leiningen-Westerburg, von der Legen. Lob- 
kowitz, Lo«>z, Lówenf-tein, Metternich (jen knížecí rod), Neippergr 
fni oli Mon^enuovo). Oettingen, Ortenburg Pappenhaiin, Platen T 
Púekler-Limpurí?, Quailt-AVykradt, Rechbcror, Rechteren, Rosenberp;, 
Salra (vyjma Salm-IIoojTStraeten j. Synr Witgenstein, Schoenberg, 
Schlitz-Goerz, Sehonboru. Sehonburg\ Schwarzenberg, Solras, Sta- 
dion, Starhemberg", Stolberp;, Thurn-Taxis, TrautmannsdoríT. Wald- 
both, Waldbnrp:, Wied, Windischgraetz, Wurmbrandt (jen první 
nebo rakouská linie, nikoli obě Štýrské linie). — Tyto rody jsou 
povazovány za rovnorodé s rodom panujícím, a z nich mohl by 
si Člen panující rodiny vybrati rovnorodou manželku. Také ně- 
kteří z nich, jako priuc Croy, Thurn-Taxisové atd , jsou s naším 

císařským rodem spřízněni. 

* 

Studijním rokem 1900-1 budou na české fakultě právnické 

též posluchačky práv, jako jsou již posluchačky filosofie a lékařstvL 

* 

Městská rada král. hlav. města Prahy v poslední době 
obmezuje slavnější pohřební průvody, neb odkazuje je do vedlej- 
ších ulic, avšak zdá se, že všecko toto jednání a úsilí osvědčí se v ne- 
daleké budoucnosti naprosto zbytečným. Bude-li se totiž na radnici 
pražské v dosavadní hospodářské politice v&či obcím předměstským 
pokračovati, pak může slavná městská rada pražská býti dobře 
jista, že zámožnější rodiny pražské nechají se truc na truc vy- 
vézti hlavními ulicemi pražskými, ne však ve vozech pohřebních 
do Yolsan, nýbrž ve vozech špediterských do nuíst předměstských. 

* 

Prof. Dra. Masaryka veřejná zkouška z náboženství, z ná- 

rodnosti a z rodného jména, konala se v neděli* 8. července t. r„ 
v romantickém S vojanově u příležitosti veřejné schůze lidové, 
pořádané obecním zastupitelstvem Svojanskýra a učitelskou okresní 
jednotou poličskou, jíž sice vadilo nejisté, pršlavé počasí, ale přece 
sešlo se na 400 lidí"*: — hojně z Moravy. Vějsinu drahého času 
této důležité schůzi vyměřeného zaujala zkoužka páně Masarykova, 
ale to účastníkům schůze nikterak nevadilo, ježto zkoušenému 
byly daný celkem tři pro něho velice zajímavé otázky, které tento 
velice zajímavě též zodpovídal, Ze pan kandidát při zkoušce obstál 
jest jisto, ale přece se zdá, že nemá vyznamenáni, poněvadž jak 
z referátu organu jeho, (Jasu, vysvítá, řekly jen „Citné* hlasy 
z obecenstva: „Ano a . 

J Přes to. že jest neděle dnem ferialním podrobil se p prof. Masaryk 
této zkoušce nepochybné proto, že jest ve vsedni dny, hlavnó redakcí času, 
příliš /.amé>ui:ín. 

**) Jednodušší li ié ovšem rozumějí eísplným rčením na 4(K* lidi laké- 
200. nebo 100 neb i méně lidí, ale při lidové schůzi Svojaaovské nesmí se- 
mu ta'<ový smysl, přikládat. 
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Důležité jest zajisté též zvěděti, kdo prof. Dra. Masarykovi 
při této veřejné zkoušce kladl otázky? Nikdo by tomu ani ne- 
věřil, že zkoušejícím professorem p. prof. Masaryka bvi jeho žák, 
který nejprve studoval gymnasium a pak ještě neobyčejně pilně 
Masarykovu realku a kupodivu: jest zaměstnáním svým - kato- 
lický farář. Citujme v této věci referát Masarykova orgánu, 
Času ze dne 15. července t. r. aspoň o první z daných otázek. 

„AVjpry dotazoval se jeden z okolních katolických farářů: „Pro- 
fesor Masaryk pravil ve své řeči, že pravé vzdělání neodporuje 
pravému náboženství; prosím, aby nim pan profesor Masaryk 
pověděl, které to náboženství má za to pravé, zda-li zjevené nebo 
nějaké filosofické a dále aby nám řekl, co rozumí zneužíváním 
náboženství a jak se náboženství může zneužívati? 

Profesor Masaryk: Náboženství pravé je mně zbožnost*) sku- 
tečná, vyznání ctím a budu ctít každé: katolické, evangelické, 
židovské, mohamedánské, bude-li vyznavač zbožným po svém. 
Opakuji: zbožnost - o tu běží. Zneužití náboženství**) provozuje 
ted u nás klerikalism, užívající náboženství k cílům politickým, 
k nadvládě. Na kazatelně nekáže se Kristus, nekáže se slovo Boží, 
ale káže se neláska, káže se panstvích ti vost a světáctví. Před 
duchovním a také katolickým který je do opravdy zbožným, 
který žije čistě, který lid vede k lásce a střídmosti, k mravnímu 
uvědomění, — před knězem takovým vždy měl jsem a mám úctu 
opravdovou. 

Týž farář: Jsem s odpovědí prof. Masaryka úplně spokojen 
a jsem s ním za jedno***) Ale prosím za vysvětlení, zakládá li 
prof. Masaryk nové náboženství, jak v Čase stálo. Také my du- 
chovní nižší jsme proti klerikalismu a hierarchii, neboť ta nestará se 
o nás, nežije pro lid t jen my chudí knězi jsme s lidem spojeni ve 
vlastenectví a v jeho tužbách. Hierarchie fen nás všecky dusí. Kato- 
lické Lisly jsou orgánem šlechty a hierarchie, nehájí našich zájmň, 
jen berou od nás peníze. (Pan farář však je odebírá sám také a 
věřil těm lžím v nichi. 

Prof. Masaryk: Pane faráři, jsem Vám za vyznání Va<e vděčen 
a vidíte z potlesku, jak lidé, nechycení lžemi klerikálních novin 

*) Vida! Pravým náboženstvím je«t p. prof. Dru. Masarykovi „zbožnost" 
skutečná Atd. a přece org.ínu jeho, Času. nikterak nevadí dělati si v následu- 
jícím čísle ze dne 19. července práce ze „zbožnosti* ruského národa (proto 
snad náboženství jeho níže výslovně neuvádí) posměch, řka: ., Publikuje se nařízení 
nejsvětéjšiho s>nodu, zavésti v kostelích modlitby za pravoslavné vojíny a kře- 
sťany stojící v Číně. — N\ní Čína jistě nevyhraje". Z těchto slov nejlépe 
vysvítá, za co třeba odpovéd pana Masaryka na otázku, v ohledu tomto jemu 
danou, považovati 

**) Při těchto slovech p. professor asi jinak myslil a jinak mluvil; 
myslil nepochybně na sebe, a mluvil o klerikalismu, neboť nikdo nesnižuje 
náboženství katolické k vůli své nadvládě a panstvírhttvosti více, pres to, že 
říká: „vyznání ctím a bulu ctít každé i katolické" 1 atd., nežli právě, . . . 
„Bože, děkuji t-.bě, že nejsem jako jiní lidé, dráči, nespravedliví, cizoložníci, 
jako i tento publikán . . .(Luk. 13, li.) 

***) To jsme věděli hned předem. 
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to s náboženstvím vlastně myslí. A tu právě bych si přál, aby 
jako Vy mluvíte přímo, aby tak přímo psaly orgány vaše, zvláště 
Katolické Listy a orgány Bryny chovy — ostatně i jiné. Ale v li- 
stech těch a právě o mně podává se samá nepravda a lež. A 
mohu Vám říci na den, od kdy se to tažení klerikální proti mně 
provádí. Napsal jsem kritiku spisu probošta Lenze o Chelčickóm, 
kde jsem mu vytkl chyby a nesnášeli vost a od té doby byl jsem 
terčem lží starého Čecha a te<I boj nepěkný vedou Katolické Listy, 
které mne viní z atheismu, materialismu a zakládání nového nábo- 
ženství. Rozuměl jsem hned, pane faráři, Vaší otázce. Ale pro 
pána boha, kde pak mám to své náboženství,*) kde mám tu svou 
církev? Nevím, že lidé u nás tak málo, hrozně málo myslí. Já 
Vám mohu uvést fadu lidí, které jsem odtáhl od atheismu,**) 
mnozí mně to přímo vytýkají a Katolické Listy opakují stále své. 
A naši svobodo my si nic i a radikálové dělají jim v tom avantgardu." ***) 

* 

V jedné společnosti pražské vyskytla se medle otázka, proč 
že již nevyšel „Adresář král. hlav. města Prahy a sousedních 
obcí" a tu jeden z přítomných upokojil zvědavce důvěrným sdě- 
lením, že prý slavná obec pražská míní zakoupiti všechny domy 
v celé Praze a ráda by již v novém adresáři byla uvedena jako 
jediná majitelka všech pražských domů, avšak vyjednávání v té 
věci s některými umíněnými domácími pány nevede prý dlouho 
k cíli. Společnost ta usnesla se pak všemi hlasy proti jednomu 
že by bylo dobře vyzvati si. městskou radu pražskou, aby poskytla 
příležitost nahlédnouti v toto vyjednávání, by jména dotyčných 
domácích pánu mohla býti dána na pranýř, nebo pri nejmenším, 
aby tíž mohli býti interesenty přímo požádáni, aby šli slavné obci 
s mírnějšími požadavky vstříc, abychom aspoň v novém století 
měli již nový adresář královského hlavního města Prahy a soused- 
ních obcí. 

* 

Proč ve větších rozměrech a s větší oslavou konána letos 
památka mistra Jana Husa ač nepřipadalo žádné zvláštní jeho 
jubileum? Mnozí lidé posledních let velice horují pro oslavu Hu- 
sovu, letos však zvláště v ohledu tom hleděl předstihnouti všecky 
orgán české strany lidové, Čas. Strana tato zvaná dříve stranou 
realistickou, pošramotila si totiž firmu svou v den své transfor- 
mace 1. apríle letošního roku stanoviskem, jež zaujala programem 

*) Zcela správně tuto pověděno; avšak kdyby tato slova řekl ve třetí 
osobě o panu profes so rov i některý katolický list, není pochybnosti, že by se 
pan professor zlobil a jistě hodné. 

**) Bylo by bývalo dobré uvésti zejména aspoň jeden tuto míněný 
případ oproti četným případnrn, které tedy neprávem vytýkají se p. professo- 
rovi se strany jemu nepřátelské. 

***) Bude míti tedy pan professor trudnou práci, nežli tyto všecky, 
kteří tvoří téměř celý národ, na svou stranu převede. Snad se toho k po sledu 
přes všecko své přičinění ani nedočká 
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svým v otázce národnostní, tak že jeden Český denník odvážil se 
dokonce o ní následkem toho vyjádřiti se, že nová strana lidová 
spáchala hned v den zrození svého samo vraždu. To cítila a ko- 
nečně i uznávala dotyčná strana sama a jednalo se jí tudíž o to, 
jak jen pošramocenou firmu svou napravit, a Čím odvrácené přately 
zase přilákat? V tom ohledu jsou však v poslední době u málo 
myslících lidí neobyčejně vydatné dva prostředky : oslavovat 
Husa a spílat klerikálům ; před nedávným časem byl ještě třetí 
takovýto prostředek, totiž spílati Staročechůin, kterýžto však ná- 
sledkem úspěchů mladočeských odpadl. 

Nemažeme sice české straně lidové předpisovati, kterých agitačních 
prostředků nemá volit, avšak přes to můžeme si dovoliti říci, že 
na žádnou českou politickou stranu nehodí se agitační prostředek 
pořádati slavnosti Husovy, do té míry f jako nehodí se právě na 
českou stranu lidovou. Česká strana lidová přivádí jazyk německý 
k platnosti a co Činil v ohledu tom Hus? - Program české strany 
lidové a její orgánu, času, mění se právě tak jako čas a Hus? — 
Proto právem odvažujeme se říci: kdyby dnes Hus žil, jako 
upřímný Čech potíral by nejvíce Českou stranu lidovou a její 
orgán. Čas. 

V ohledu tomto neostýchal se řasu veřejně při manifestační li- 
dové slavnosti Husově ve Slaném pořádané povědíti pravdu univ. doc. 
Dr. Jos. Pekař, který při téže slavnosti vystoupil jako hlavní řečník. 
Přednášku jeho „O době husitské" Čas před slavností s patrnou 
radostí oznamoval, avšak po slavnosti byla mu hořkým hroznem : 
budila prý zevně trapný dojem, jí vlastně byla prý slavnost zkažena 
a téz její obsah věcný byl prý pode vát kritiku! A čím se prohřešil 
Dr. Pekař, že upadl v takovou nemilost Času? Řekl pravdu: 
„My v děti 19. století, doby náboŽ.nsky vlažné nebo vůbec kře- 
sťanské jen dle jména, nemáme po této stránce, (totiž po stránce 
náboženské) vlastně práva, Husa oslavovati — kdyby dnes Hus 
z hrobu vstal, odešel by jako někdy sv. Vojtěch, roztrpčen ze 
země, která ho již nedovede pochopiti. 11 Dále asi řekl nebo chtěl 
říct že jsou mu nesympatické Husovy oslavy, jež pořádají poli- 
tické žurnály en masse, jež pořádají k účelům až uboze světským, 
jež pořádají farisejsky pro Husa, vskutku však pro sebe o těch 
oslavách, kde velebí se náboženský zápal Husův od lidí, kterým 
je kostel stejně cizím jako spisy Husovy, o těch oslavách, jež 
jsou jednak velkým anachronismem, jednak velikou lží."*) 

Čas píše již tak vlastenecky, že bývá i konfiskován ; ovšem 

že se toho co nejvíce vystříhá. 

* 

Německý evangelický spolek „Gustav Adolf" určil 10.000 
marek na podporu některých časopisů v Čechách. 

*) Celá přednáška bude uveřejněna tiskem, načež se opravdu těfiíme. 
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Na poslední stránky. 

Pohasl červencový den, jaký v červenci iná dle kalendáře 
a teploměru být. Parný, dusný — Nebe bylo jako by je rýžovým 
pometlem vysmejčil, slunce hořelo nejpalčivějším plamenem, 
vzduch se rozehřál, roztavil a rozsálal tak, že skoro se dal dlaní 
mačkati. 

V zahradě jisté větší pražské společnosti byl k večeru kon- 
cert. Kdo byl Členem jejím a nebyl doposud na venkově, uchýlil 
se sem na sklenici obvyklého svého nápoje, pivečka, a po většině 
bavil se zbytečnými starostmi o nepřítomné a známé. 

To je dnes takový zvyk v pražských společnostech, Se ten, 
kdo bud nepřišel nebo zrovna odešel, bývá obyčejně hodně dů- 
kladně, Česky řečeno pomluven. A vyskytuje se také ve pražských 
kruzích jistý drah paniček, jejichž počet se v poslední době po- 
vážlivě a zbytečně množí. Dámy druhu toho na místě aby vlastní 
ctnosti opatrovaly, nemají a neznají většího potěšení, než-li když 
se mohou v cizím prádelníku bujně pohrabat a do nejdelikátněj- 
Šího cizího prádla špinavými prsty se dostat. Vlastní matka potom 
do prádla takto přehlédnutého oblečenou svou dceru nechtěla by 
znáti! Dovésti vyprávěti hodně pikantních klevet stává se nebe- 
zpečnou rozkoší mnohých pražských dam. Některé si v tom tak 
libují, Že se starý voják za jejich výkladu musí rozpaky rdíti. 

Jim je jedno říci, že měl ten a ten nade všechnu pochybnost 
mravný pán s jistou .bezdětnou slečnou* pět dětí, jež všechny 
otrávili. Jen když se ve hnusných starostech o jiné mohou plácat 
a patlat, jako maminky selátek v kalné louži! A mnohé dámy 
mluví bezohledně i před vlastními dětmi tak, že se jeví potřeba, 
aby tento šířící se nemrav někdo dovedný čiprnou „knížečkou 
epigramů 44 na určité adresy bezohledně zakřikl a zardousil. 

Dříve baví valy se paničky ne sice hovorem o umění ale 
alespoň rozprávkami o Šatech a služebných děvčatech. Ale to 
nyní přechází. Když má být někdo souzen, af je raději odsouzena 
třebas nejlepší přítelkyně — - 

Ctnostmi nebo vadami služebných zabývá se za našich dnů 
již leda jenom „literatura". Však ondyno také i „Právo lidu" 
velice zajímavý úvodní článek, z něhož buďto v tiskárně, nebo 
hned panu pisateli při psaní vypadl velice důležitý jeden odstavec. 

Scházela totiž ve článku tom vážná žádost, aby byly dle zá- 
kona vězením tiestáni lidé, kdo se dávají obsluhovati, kdo cho- 
vají služebné a nemají k tomu a na to příslušných prostředků. 
Tíra by se palčivá otázka služebných u nás velice užitečně ihned 
upravila. 

U nás rodiny, které samy nemají co jíst, jejichž Členové do- 
konce od služebných šaty i peníze si dluží, berou si služky, jež 
jenom zkracují, ničí a dem orali sují. U nás ženské, které samy 
povinny jsou pracovati, na sebe vyprati, rodině uvařiti, berou si 
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služebné, ač droucí se iranžel neví, kde by na rodinu zlatku sehnal 
a urval. — Kam to vede? 

Že potom služebné, když do takových darebnýrh rodin padly, 
obyčejně mravné spustnou, že příklady podobné důvodně odstra- 
šují slušnější děvčata službu hledati a vrhají je do dtrob molocha 
továrního, tuberkulfm do Spárů — — 

A tu by také nijak neškodilo, aby sprostředkující kanceláře 
musily jistou částkou peněz ručiti služebné za to, že se ve službě 
jí za peníze opatřené nají, vyspí a že se dostane vůbec do rodiny, 
jejíž poměry na služebnou vynášejí, aniž by tato potom stala se 
ubohým otrokem nesvědomitých, líných a lehkovážných lidí, na 
něž se musí zadarmo dřít a třeba ještě při tom čest i počestnost 
ztratí. 

Lehkovážnost, lenivost, nesvědomitost některých našich dam 
přebíhá v povážlivé míře snesitelné meze. 

„Dámy", jež samy povinny jsou manželům býti oporou a 
pomocnicemi v živobytí, dávají se jako kněžny obsluhovati, hrajou 
si na milostpaní, tak že dokonce již osoby, jež tím vlastně hřeší, 
musí býti posýlány na léto také na letní byt - — 

Ponejvíce ani krása jejich toho nevyžaduje, ani pro zdraví 
toho nepotřebují, ani odpočinek po lenošení není jim nutný, ani 
poměry toho nedovolují a ani na to vlastně — nemají. 

A proč táhnou naše dámy z měst v celých hejnech na letní 
pobyty? Proč již i z menších zdravých „kravařských městeček* 
se v létě dámy alespoň za humna stěhují? 

Stalo se to neŠtastnou náhodou! 

Požívavost, pohodlí rozmohly se u nás tak. že nemilosrdně 
pohlcují štěstí, klid, blahobyt a budoucnost celých rodin. Prof. 
Thomayer již před desíti lety ozval se nanejvýš důvodně svou 
brožurou proti cikánskému životu jistých paniček v létě. Poukázal 
na zbytečnost toho, ale marně — — 

Dnes došlo to dokonce až k tomu, že když nemůže na letní 
byt paní domácí, musí na letní byt paní domovnice, nebot ona 
to může dělat, ona má duma služku, která za ni všecky práce 
koná — -• — 

Kdo by bližnímu nějakou radost rád nepřál? Ale kde se 
bloudí, tam radost přestává, neboť následky potom bývají hrozné. 

A i z venkova se začínají ozývati také vážné stesky a va- 
rovné hlasy. „Lufťáci" totiž celé osady mravně ničí, k nebývalým 
tam spůsobům — vlastně nespůsobům — svádějí, od prostého 
a přiměřeného jim života daremným příkladem odvádějí. 

A kdo je tím vším vinen? 

Jsou lidé, kteří příčiny toho všeho, o čem na těchto strán- 
kách nemlčíme, přičítají především nedostatečnému, velkému, bez 
zásadnímu vychování našeho ženského dorostu, který má muže 
jednou povznášeti a on je zatím strhuje k sobě dolů do neštěstí, 
bídy, nesnází, do dluhů a zpronevěr — — 

Nelíčíme nic černěji, než jak pravda jest. 
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Proto potom nesmí se nikdo diviti, když mužové bojí se že- 
niti. Každý vidí odstrašující případy, které ho varují před krokem, 
kterýž poskytuje jenom tehdy blahoČinnost svátostí, když se šťastně 
vydaří. V opačném případu, uváže -li si muž na krk bezbožné 
vychovanou, lenivou, nečistou a nerozumnou osobu, bývá svazkem 
svátosti posvěcená rodina zřídlem jenom se vším nespokojených, 
rozervaných a nešťastných dětí — — 

Nyní se velmi mnoho o tom mluví, hubuje se na to, že prý 
mladá mužská generace žije bez pocitu mladosti, že pohrdá dívčí 
společností, že nestojí o její lásku, zkrátka že se nechce ženiti. 

A skutečně statistika vykazuje rok od. roku nepoměrně ra- 
pidně přibývající a dávno nepoměrně vysoké procento neprovdá* 
ných ženštin, starých panen a proto suad rozlito jest u nás všude 
tolik octa — — 

Mužští ženským se opatrně vyhýbají. ProČ prý by se dali 
nerozumnou požívavostí jejich z ráje sobeckého klidu vypuzovati? 
Neopatrnost Adamova se z našich kruhů vytrácí vinou nynější 
ženy, která vlastním přičiněním stává se tu a tam předmětem 
vlastně obtížným, nežádoucím a sama zavádí a rozšiřuje „coelibát*. 

Ale zajímavo je, že proti nucenému „coelibátu" vystupují 
a bojují osoby, jež majíce k oženění dostatek prostředků, opatrně 
ukládají si bezženství dobrovolně. A proto není u nás veselejšího 
obrázku, jako když tak i páni redaktoři různých novin, kteří měli 
pokládati za svou vlasteneckou a společenskou povinnost býti 
příkladnými manžely a vzornými otci, zlobně bouří proti coeli- 
bátu a sami však v duchu „jeho výhodám blaho řečí u a udatně 
zůstávají svobodnými, n beeohledné hřešíce proti přírodě*, jak ve 
svých novinách rádi píšou. 

Docela nic nebude škoditi, až zase jednou takový starostlivý 
list začne líčiti hrůzy coelibátu, když veřejnost chytí jeho „svo- 
bodného* pana redaktora za ouško a vydá ho vdavekchtivým 
dívkám na pospas — — 

A bylo by také skutkem jenom nanejvýš záslužným, kdyby 
na -místě zřizování nových zbytečných politických listů u nás 
založen byl dobrý, moudře vedený list „Domácnost , jenž by byl 
věnován otázkám českých domácností, kteréž mají cmoho a mnoho 
naléhavých oprav zapotřebí, nebot neštastnou správou domácností 
soukromých hyne a zakrňuje nám blahobyt klid, spokojenost, 
síla a budoucnost celé naší domácnosti veřejné v ohledech všech. 

Proč bychom si za přítomných parných dnů několik perných 
pravd nepověděli? Neštěstí by se nestalo žádné, kdyby ty naše 
dámy, které společensky i hospodářsky bloudí, byly včasně upo- 
zorněny, že musí obrátit, nebo že jinak doženou i ty nejhorlivější 
zásadní odpůrce „coelibátu nuceného" k coelibátu dobrovolnému. 

A kam se potom vrány a čápi obrátí s roznášenými od nich 
miminkami? 



Nákladem Vědecké jednoty Arnošta % Pardubic t Prase. — Tiskem Jul. Janů r Praxe, 1M-I. 
ZodpoTédny redaktor Pr. Karel Vondrulka. 
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ALÉTHEIA 



V PRAZE, V SRPNU 1900. 



Reální politika a tábory 

V Praze 20. srpna. 

Jest velmi pochybno, měli-li pravdu ti, kteří světu hlásali, že 
nějaká pro směr vnitrní politiky rakouské závažná rozhodnutí 
před 18. srpnem se nestanou, poněvadž slavnostní průběh 
sedmdesátých narozenin císařových nemá býti porušen. Před- 
poklad tento nesrovnává se vlastně ani s povahou císařovou, 
neboť císař nedopouštívá, aby jakýmikoliv ohledy na jeho osobní 
poměry rozhodování v důležitých záležitostech politických bylo 
zdržováno. Více se podobá pravdě, že z předu již bylo sneseno 
řízného rozhodnutí nějakého zatím nečiniti, nýbrž ještě jednou 
se pokusiti o obnovu dělnosti parlamentu beze všech břitkých 
oktrojírek, ano i bez nastoupení mimořádné, ale přece ještě ústavní 
cesty, kterou poskytuje známý § 14. státního zákona základního 
o zastupitelství říšském. Vždyť jest známo, že císař ke smělým 
novotám těžce se odhodlává a platil vlastně už z předu před- 
poklad, že budou činěny obnovené pokusy o dohodnutí vlády 
se stranami, kterými by zabezpečena byla dělnost parlamentu. 
Tedy vlastně pokusy o zachování nejen snad nějakého způsobu 
ústavního života vůbec, nýbrž přímo o zachování platné ústavy. 
Že by mohlo jíti o nějaké přetvoření ústavy ve smyslu auto- 
nomistickém, neřkuli státoprávním po našem českém rozumu, 
ovšem žádný vážný politik český se nedomníval. Vždyť podobné 
domněnky pronášené v optimistické překypělosti ještě za Ba- 
denia a Thuna, byly jen lichými sny, před kterými jsme ne- 
ustávali varovati. Dynamické poměry stran jsou takové, že 
můžeme snad ohroziti nynější nám nepříjemnou ústavu, ale 
naprosto ne vynutiti jinou dle ideálů našich lepší. A soudili-li 
čeští politikové jinak, pak jejich politická taktika sama pří- 
padnou nebyla. Zdá se ovšem, že konečně v hlavách vedou- 
cích českých politiků s jakousi logickou bezdéčností zakmitla 
idea, kterou jsme na těchto místech byli vyslovili, zachovati 
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totiž dosavadní parlamentární posici českou odložením otázky 
jazykové a vymoci za ústupek ten cenu na jiném poli. Zjevně 
i polotajemně bylo to naznačováno narážkami na povoleni 
druhé české university. Nejsme s to pověděti, šlo-li tu o pouhé 
vystrčení tykadel či o předmět skutečného jednáni. Ale roz- 
hodné prohlášení moravského orgánu Dr. Stránského, Že zále- 
žitost české university na Moravě tak daleko ještě nedospěla, 
i samo jiné prohlášení, rovněž v jednom orgánu mladočeském, 
že by pouhé zavedení přípravných kroků ke zřízení té univer- 
sity českou opposici nemohlo zadržeti, svědčí, že takováto 
politika náhrad nemá již cesty snadné. 

A odkud by vlastně měla býti čerpána naděje v obrat 
takový? Z poměrů parlamentárnich stran či z příznivé nálady 
lidu českého? 

Co se týče parlamentárnich stran rady říšské, dnes už snad 
každé politické dítě u nás pociťuje, že poslední trubko-poklič- 
kový výbuch obstrukční svým t. zv. morálním úspěchem na 
chvíli mohl zaslepiti mysle české po nějaké odvetě prahnoucí, 
ale že neodčinitelně urychlil rozklad pravice. Starý Jaworski 
— žádný tvůrčí, velkých koncepcí schopný duch, ale obratný 
parlamentární routinier -- nechal si klidně na hlavu sypati 
výčitky, ž« prohlášení jeho o rozbití pravice bylo svémocné. 
On věděl dobře, že by hlasování o tom bylo trapným nejed- 
nomu ze starých v pravičném šiku scšedivělých politiku, kterým 
přece už v pravici bylo nevolno, když všecka její samostatná 
politická akce jazykovým sporem česko-německým po léta byla 
ochromena. On věděl dobře, že události posledních let tmel, 
jenž kvádry pravičné vázal, valně uvolnily, že jej uvolňovaly 
tím více, čím více hnutí německo- naciouálni, těmi událostmi 
živené, podkopávalo půdu německým stranám konservativnim 
v jejich prastarých državách. 

Kterak jsme si politicky správný postup českého poselstva 
představovali vůči jazykovým a správním předlohám Koer- 
brovým, snad čtenářové naši docela ještě neztratili z paměti. 
Byl to hlas volajícího na poušti. Jenom srdnatým vejitím 
v parlamentární jich projednání v souhlasu se stranami pra- 
vice formálně ještě trvavší, tak aby upuštění od obstrukce a 
přivolení k jiným na pravici vysoce ceněným předlohám (inve- 
stice železniční) bylo cenou za jisté opravy předloh Koerbro- 
vých — jenom tím dalo se zachovati, co dnes se obnoviti 
již takřka nedá. Chce-li orgán p. Dr. Pacáka české veřejnosti 
teď namlouvati, že pravice vlastně pro nás ničím nebyla, po 
tom ohromném salto mortale, které mladočeská strana pod- 
stoupila k cíli obnovení pravice před pěti lety, vypadá nynější 
jeho odříkání jako kyselé hrozny. Kde, pro Bůh, jsou vlastně 
ty cesty, kterými hodláme vynutiti lepší vyřízení otázky jazy- 
kové, než je Koerberovy předlohy poskytovaly, když závazky 
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politického spojenství přestanou ohledy diktovati té důležité 
skupině německé, jež byla dosud nejvěrnějším spojencem česko- 
polským? 

Než — i kdyby poměry parlamentárních stran Činily ná- 4 
vrat českého poselstva k opravdu reálné politice ještě možným, 
neplatí dnes mnohem více než ještě ve známých dnech červ- 
nových naše výtka, že vedoucí strana a její publicistika veřejné 
mínění na postup takový nepřipravila? Či má býti naše nová 
aera táborová tou přípravou? 

Kdo se na ty české tábory nyní pořádané dívá z dálky, 
může se domnívati jen buď, že jsou plodem záměrné jednotně 
navlečené taktické akce českého politického vedení anebo spon- 
tánní výbuch radikálného směru ve voličstvu přes hlavy vůdců. 
Vlastně ale nesrovnává se s pravdou žádná z těch alternativ. 
Popud k prvnímu táboru na Mužském a tím i podnět k ostat- 
ním nevyšel ani z hlavy mladočeské, ani z Baxovy strany státo- 
právní, nýbrž z hlavy bývalého poslance a dosavadního důvěr- 
níka staročeského, který měl před třiceti lety účast na uspořá- 
dání táboru v těchže místech, který však dnes žádné bezpro- 
střední politické odpovědnosti nemá. Všecky ostatní strany 
a předeším vedoucí strana byly překvapeny, sama vedoucí snad 
nejvíc — spočívat nejlepší doklad toho, že tu nevedla, nýbrž 
byla vedena, ve skutečnosti, že na celé řadě těch táborů ne- 
dala promluviti žádné vůdčí osobnosti poslanecké ze svého středu. 
Teď sice zase jsou ohlášeni Dr. Herold, Dr. Grégr. Uvidíme 
však, zda se dostaví. A dostaví-li se, musejí už plouti s prou- 
dem, který jim důtklivě připomíná stanovisko státoprávní, při- 
pomíná zrovna v této chvíli. A oni vědí, že od počátku ústav- 
ního života v Rakousku nebylo doby beznaděnější pro státo- 
právní akci nějakou! Oni by ještě snad byli ochotni vejíti 
s vládou ve vyjednávání, aby za odročení jazykové otázky 
zabezpečila druhou universitu — a zástupcové táboroví hřmí 
jim do uší nejrozhodnější státoprávní resoluci. Kdo že nás 
to vlastně vede? To jest přece pan Dr. Baxa, který odmítaje 
opportunismus od r. 1879 provozovaný, hlásá nejrozhodnější 
politiku státoprávní, která se neohlíží na právo ni na levo! 
A to jest už zrovna tragickou stránkou našich poměrů, že ve 
chvíli jednoho z nejkritičtějších obratů novějších politických 
dějin rakouských, kde nás nejistota toho, co přijíti může, že- 
leznou nutností odkazuje na cesty reálné politiky, aktivní vůd- 
cové čeští sice po těchto cestách se ohlížejí, ale spolupůsobí 
zároveň při hromadných projevech lidu, které s danou poli- 
tickou situací naší jsou nesrovnatelný a tudíž neslouží za po- 
silu našim poslancům, nýbrž jejich odpůrcům. Politikové čeští 
potřebují dnes více než kdy jindy volné ruky. Besoluce našich 
táborů jim ruce vážou a nevěří-li oni tomu dnes, uvěří zítra, 
až by se odhodlali pod tíhou politické konjunktury k nějakému 
kroku opportunistického rázu. Český baxismus neopomene pak 
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z těch resolucí těžiti. Má-li sloučení všech t. zv. státoprávních 
stran ku společným lapidárním projevům státoprávním býti 
jen akademickým obhájením stanoviště bez taktických důsled- 
ností pro české poselstvo, pak jest spíše svědectvím slabosti 
než síly. 

I když toho hluboce musíme želeti, zapříti si nelze, že 
Badeniův plán silného semknutí autonomistických stran (byl-li 
vůbec vážný) o jeho jazykovou politiku se rozbil. Vzaly z toho 
posilu živly na rozklad Rakouska spekulující. Pro Rakousko 
bude štěstím, zůstane-li zájem říšsko-německý déle připoután 
k zápletkám, jež vzešly na dálném Východě na březích Žlu- 
tého moře. Budef ono míti v tom případě doma ruku volnější! 
Ale pro nás z toho ještě nevyplývá větši možnost dobýváni, 
nýbrž jen lepší úspěch politiky zabraňovacf, politiky, která by 
mařila záměry těch, kdož na rozklad Rakouska spekulují. Či 
mohou nám ty záměry býti lhostejný? Vavříny populárnosti 
na té cestě českým politikům nekynou, nýbrž těžké, zodpo- 
vědnosti plné povinnosti. Naše tábory nejsou k nim přípravou. 
Nebudeme zase jednou pozdě bycha honit? 



Je-li naše poznání objektivně pravdivé? 

Vykládá Eugen Kadeřávek. 

Pochybování, mínění, jistota. 

Mysl lidská směrujíc ku poznání a vědění vyskytuje se 
ve trojím stavu: buď pochybuje nebo míní a nebo se těsi 
z jistoty. 

Pochybování. 

Kdežto ve stavu nevědomosti mysl lidská, o věci nejen 
soudu nečiní, ale ani pojmu nemá, má ve stavu pochybování 
o věci nějaký pojem, ale jistý přisudek jí ani nepřivlastňuje 
ani neupírá; poněvadž se obává, aby nechybila, aby protiklad 
přisudku o podmětu neplatil, nečiní soudu, ale jej odkládá. 
Pochybnost objektivna nevztahuje se k věci samé, která jsouc 
skutečnou a majíc určitou bytnost nemůže býti pochybné jsouc- 
nosti a bytnosti, ale k větě, není-li důvodů, jež by vylučovaly 
její protiklad, tak že nemůže býti za pravdivou přijata; sub- 
jektivná pochybnost platí o stavu, v němž jest. mysl naše, 
nemůže-li ze dvou vět protikladných se rozhodnouti pro žád- 
nou, poněvadž není pro žádnou z nich důvodů, jež by druhou 
vylučovaly. Není-li důvodu pro žádnou ze dvou vět protiklad- 
ných, kterým by mysl pohnuta byla, aby přisvědčila k jedné 
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z nich, mluvíme o pochybnosti záporné čili marné, liché, která 
se málo liší od nevědomosti; pakli jsou důvody pro obě věty 
protikladné stejně závažné, tak že se mysl nemůže rozhodnouti 
pro žádnou z nich, mluvíme o pochybnosti kladné. Pochybnost 
se zove rozumnou, jsou-li důvody skutečně takové, že se ne- 
může mysl rozhodnouti; nerozumnou, pakli nejsou důvody. 

Mínění. 

Mezi pochybností a jistotou jest střední stav mysli lidské, 
mínění. Mínění objektivně vzato, neplatí o věci samé, jejížto 
jsoucnost jest skutečná a bytnost určitá, ale o větě, jejíž 
pravdu potvrzují důvody tak závažné, že člověka povážlivého 
určují, aby ji přijal, nevylučujíce všelikou možnost věty proti- 
kladné. Mínění, subjektivně vzato, je stav, ve kterém jsme 
přijímajíce pro takové důvody závažné větu za pravdivou, 
nejsouce však všeliké obavy prosti, že je pravdivá věta proti- 
kladná, kterou však nezaručují důvody tak závažné, jako větu 
onu. Je tedy mínění tehdy rozumné, jsou-li důvody skutečně 
závažný; pakli nejsou, jsou nerozumné. 

Závažnost důvodů, nás ku mínění nutkajících, se zove 
důvodnost čili pravděpodobnost čili věrojatnost, na které musíme 
někdy přestati jak v životě praktickém, tak i ve vědách, poněvadž 
nejsouce naprosto dokonalými nemůžeme vždy dojíti jistoty. 
Důvodnost, která musí býti taková, aby oslabovala možnost 
věty protikladné, ač ji nečiní, jest buď vnitrná, z povahy 
předmětu vycházející, anebo zevnější, na vážnosti svědků 
založená. Důvodnost pohybuje se v jakémsi rozsahu, jelikož 
může býti větší nebo menší, pokud záleží ve větší nebo menší 
závažnosti důvodů. Avšak poměr menší dňvodnosti jedné věty 
k větší důvodnosti věty protikladné nezáleží v tom, že by větší 
důvodnost ničila menší; neboť- obě věty protikladné spočívají 
na důvodech, jež zasluhují, aby se jim přisvědčilo, ovšem 
v míře nerovné, a menší závažnost důvodů není nedostatkem 
závažností, jako menší světlo není temností. Kromě toho může 
býti mínění důvodnější nepravdivým, méně důvodné pravdivým. 
Posléze nesnadno jest často určitě říci, která ze dvou vět 
protikladných těší se větší "dňvodnosti, poněvadž podle stavů 
myslí lidských a jiných okolností při užívání důvodů rozhodu- 
jících jednomu je totéž mínění důvodnějším, druhému méně 
důvodným. Mínění může se státi subjektivným přesvědčením 
myslícího, jež se liší od jistoty. 

S míněním souvisí podezření, jež ačkoli není soudem, přece 
jest jakousi nákloností k souzení. Pokud není soudem, liší se 
od mínění, jež vždy v sobě zavírá soud, byť i s obavou spo-r 
jený; pokud znamená náklonnost ku souzení, jest jakýmsi po- 
čátkem mínění. 
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Mezi míněním a jistotou není rozdíl pouze stupňový, ale 
specifický, rozdružený; neboť mínění na nejvyšším stupni dů- 
vodnosti zůstává míněním, není jistotou. 

Jistola. 

Cílem mysli lidské, ku pravdě směřující, jest nabytí jistot- 
ného poznáni a vědění. Jistota, subjektivně vzata, je stav mysli 
lidské, která důvodem pohnuta pevně přisvédčuje ku předmětu 
poznanému, nepochybujíc o pravdě jeho aniž se obávajíc, že 
by pravdiv byl o něm protiklad. Soud, kterým o věci po- 
znané mysl lidská něco tvrdí, jsouc přesvědčena, že podmětu 
jeho nepřísluší protikladný přísudek, zove se jistotným; vněm 
mysl lidská dosáhla cíle, na něm přestává jsouc ukojena. Než 
poněvadž tento stav mysli lidské jest způsoben předmětem 
poznaným, přenášíme jistotu z mysli lidské na předmět; proto 
můžeme přidružně jistotě rozuměti ve smyslu objektivnem, ma- 
jíce na zřeteli spůsobilost, skrze kterou předmět vymáhá na 
mysli lidské, přisvědčení prosté všeliké pochybnosti a obavy 
o pravdě protikladu. 

Jistota je 1. vědecká a kroměvědecká; s onou jest spojeno 
jasné vědomí o důvodu, na kterém jistota spočívá, s touto není. 

Jest 2. přirozená a nadpřirozená; ona spočívána pohnutce 
a prvoti přirozené, tato na nadpřirozené. 

Jest 3. přímá a nepřímá; ona nepotřebuje úsudku, tato 
potřebuje. 

Jest 4. vnitrná a zevnější; ona spočívá na úvaze o věci 
samé, tato na svědectví. 

Jest 6. nutná a svobodná; ona jest podmíněna činností 
rozumu, tato také činností svobodné vůle. 

Jest 6. metafysická, fysická, morální. První vzniká povahou 
věci samé a logickou souvislostí, která vylučuje naprosto proti- 
klad: Celek jest větáí než část, není účinku hez příčiny; Bůh 
jest, kruh jest kulatý, duše lidská jest nesmrtelná. Druhá vzniká 
zkušeností a podmíněnou stálostí zákonů fysických : Jsou tělesa, 
oheň pálí. Třetí vzniká svědectvím lidským a podmíněným 
šetřením zákonů morálních: Caesar byl zavražděn, člověk mluví 
pravdu. Jistota morální znamená někdy nevlastně vysoký stupeň 
důvodnosti. 

Skepticismus. 

Že poznávajíce můžeme dosíci jistoty, že jí také dochá- 
zíme, ač ne vždy, o tom jest veškeré pokolení lidské přesvěd- 
čeno. Toto přesvědčení spočívá na pevných základech, které 
v následujících statích vyšetříme. Proti němu staví se skepti- 
kové, pochybovači, kteří pochybují o jistotě našeho poznání. 
Ke skeptikům náležejí ve starém věku: 1. sofisté ku př. Prota- 
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goras, jenž tvrdil, že člověk jest měřítkem pravdy věcné, že 
jakou se věc komu zdá býti, takovou jest pro něho, že jest 
jenom pravda vztažná, subjektivná, Gorgias, jenž přešel ze 
skepticismu k nihilismu, řka: není nic; kdyby něco bylo, ne- 
bylo by lze to poznati; kdyby něco bylo a bylo lze to poznati, 
nemohl by své poznání jeden druhému sděliti. 2. Pyrrho učil, 
že věci jsou nám nepoznatelny, že tedj' zdržeti se musíme 
všelikého soudu o nich; jeho následovali Timon, Aenesidemus 
a Sextus Empiricus. 3. Střední akademie připouštěla ne sice 
poznání jistotné, ale důvodné, ku pravdě podobné. Ve středním 
věku nedospěl nominalismus ku skepticismu, k němuž důsledně 
vede. V novém věku možnost jistoty zavrhuji Montaigne, 
Charron a Sanchez tvrdíce, že jediné zjevení Boží nadpřirozené 
nám může poskytnouti poznání jistotné. Bayle zžiravým a ne- 
stálým poehybovačstvím podrývá jistotu brzy rozumu proti 
víře, brzy víry proti rozumu. Podle Cartesia připouštějícího 
jistotu obecnou a jistotu víry křesfanské, musíme ve filosofii 
pochybovati o všem, o Bohu, světě zevnějším, sVém vlastním 
těle, ano i o mathematických větách, abychom se zbavili před- 
sudků školy a života, pak abychom dospěli ku poznání jistot- 
nému nepochybujíce o tom, že pochybujíce myslíme. Hume, 
veden Locke-ovými zásadami o lidském poznání, zamítá věcnost 
zásady příčinnosti a pochybuje prostě o našem poznání Boha 
a duše jistotném; o světě jest toliko pochybnost vědecká; 
v životě obecném věříme instinktem přirozeným v jsoucnost 
těles. Od Hume-ova skepticismu vyšel Kant a proměnil jej 
ve kriticismus, ve kterém vyšetřuje naši mohutnost poznávací 
a na výsledku svého zkoumání závislou činí odpověď, zdali 
věci sami o sobě poznáváme, kterýžto kriticismus jest Kantovi 
filosofií transcendentalní, pokud zkoumá a zamítá možnost po- 
znání transcendentního, veškerý obor zkušenosti o zjevech 
překračujícího. Herbart postavil svou filosofii na základě na- 
prostého skepticismu. Padle tradicionalismu nenabýváme jistoty 
o přirozených pravdách náboženských přirozeným světlem 
rozumu svého, ale jest nám nutností naprostou zjevení Boží 
nadpřirozené, jež tradicí se šíří, nevyhnuteluo, abychom při- 
rozené pravdy náboženské s jistotou poznali. Hmotaři naší 
doby připouštějí jistotné poznání toliko pravd fysických, histo- 
rických a mathematických, ale zamítají jistotné poznání pravd 
metafysických a náboženských. 

Avšak skepticismus jest sám sobě odporný. Neboť 1. sám 
sebe poráží, a} Nemůžeme-li skutečně k žádné jistotě dospěti 
o nějaké pravdě, jest aspoň jisto, že nemůžeme dospěti. Tu 
však jest již jistota připuštěna. A chtěl-li by skeptik onu větu 
prohlásiti pochybnou a říci: Jest ne jisto, zda dospěti můžeme 
či nemůžeme, jest aspoň tolik jisto, že jest nejisto. bJ Skeptik 
pochybuje o všem, poněvadž se obává, aby nechybil, když by 
nějaké větě přisvědčil, když by o nějakém předmětu soudil. 
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Tím je tedy jist, že může chybiti. Tu však jest již jistota při- 
puštěna, cj Kdo se obává, aby nepravě nesoudil, uznává pravdu 
objektivnou, poněvadž soud nepravý jest proto nepravým, že 
se vzdaluje pravdy objektivně. Je tedy tím jist, že jest pravda 
objektivna. Tím jest již jistota připuštěna, dj Skeptik se snaží 
dokázati pravdu skepticismu. Musí tedy důvody, které uvádí, 
míti za pravdivé a jistotné. Tu však jest již jistota připuštěna. 
2. Skeptik se odříká všelikého užívání rozumu, o kterém říci 
nemůže, že by mu nebyl dán, že by nebyl sám sebou mohut- 
ností poznávací, že by nebyl schopností ku poznání, že by 
člověk nemohl a neměl ho užívati ku poznání. Tu věru sám 
sobě odporuje. Neboť praví-li, že jest rozumem schopen ku 
poznání, nelze mu říci, že nemůže a nesmí této schopnosti 
užívati, poněvadž jest nemožno dosíci poznání jistotného, a že 
se musí všeho soudu zdržeti, ói snad jest rozum mohutností 
mrtvou, která nemůže a nesmí přikročiti k činnosti živé? Tu 
věru přestává býti rozum rozumem. 3. Skepticismus jest psycho- 
logicky nemožný. Neboť odporuje přímo přirozenému pudu 
ku poznání jistotnému, jenž jenom tehdy jest ukojen, když 
jsme dosáhli jistoty, když pochybnost nás trápící, jest přemo- 
žena. 4. Skepticismus přímo odporuje životu obecnému. Neboť 
člověk v životě obecném nemůže ani kroku učiniti, nemá-li 
plnou jistotu o mnohých věcech. 

Tím jest vyvrácen skepticismus obecný. Jednotlivé názory 
skeptiki\ jmenovaných jsou nepravdivý. 

1. člověk není měřítkem pravdy, poněvadž ji netvoří, ale 
nalézá; aniž je toliko pravda subjektivná, poněvadž jenom při 
pravdě objektivné mohou lidé tvořiti společnost, ve které žíti 
musí podle své přirozenosti. 2. Gorgiňv nihilismus skeptický 
ničí přirozenost právě lidskou, která záleží ve společném po- 
znání pravdy objektivné a ve společném jednání podle poznané 
pravdy objektivné. 3. Naprosto jest člověku nemožno jak 
v životě obecném, tak i ve vědě zdržeti se všelikého soudu, 
mají-li život obecný a věda trvati. Tak tvrdíme proti Pyrrho- 
novi. 4. Připouští-li střední akademie mínění, musí také při- 
pustiti jistotu, poněvadž mínění je střední stav mezi pochyb- 
ností a jistotou a přechod k jistotě. Ač v některých případech 
přestati musíme na mínění, přece není možno žíti v samých 
míněních. Mínění nás neuspokojuje; přirozeností svou jsme 
puzeni dospěti k jistotě. 6. oťastná nedůslednost zachránila 
nominalisty středního věku, nepravdivému směru filosofickému 
oddané, před skepticismem, hrobem všeliké vědy lidské, ba 
i společnosti lidské, kterého se děsí zdravý rozum lidský a který 
zavrhuje lid obecný rozhodně. 6. Přijati můžeme nadpřirozené 
zjevení Boží s jistotou, můžeme-li přijati s jistotou přirozené. 
7. Svou zžíravostí a nestálostí není hoden Bayle slouti filoso- 
fem. 8. Methodické pochybování vztahovati se může ku větám, 
jež možno dokázati a jež také důkazu potřebují; avšak Carte- 
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sius je vztáhl také k zásadám samozřejmým, jež ani nepotře- 
bují důkazu aniž mohou býti úsudkem dokázány, a ku před- 
mětům zevnější zkušenosti, jejichž jistota jest samozřejmá 
aniž vyplývati může jako závěr z návěstí. Tak odňal Cartesius 
filosofickému důkazu, kterým chce překonati všeliké pochybo- 
vání, obojí prvot jeho, zásady a zkušenost. 9. Empirismus, 
na kterém Locke postavil své zásady v poznání lidském, jest 
nepravdiv. Nepravdivo jest proto i Humeovo pochybo vačství, 
z Locke-ových zásad vyplývající. Kromě toho klade Hume 
do nitra lidského odpor, který, v něm není, instinktem přiro- 
zeným, kterým v životě obecném věříme v jsoucnost těles, 
kdežto rozumem jsme prý nuceni pravdy, jež instinktem za 
jisté přijímáme, za nejisté pokládati a mínění o jejich jistotě 
jako bludné zavrhovati; dále činnost rozumu jest netoliko bez- 
účelná, ale také škodlivá; posléze přísluší člověku instinkt, 
pokud má činnosti se zvířaty společné, ale ne pokud jest člověk 
člověkem. 10. Kantův kriticismus učí, že člověk pouze o zje- 
vech věcí smyslem chápaných, ne o věcech samých, věděti 
může a sice pouze to, co jim sám udílí tiskna zkušenost smyslem 
zjednanou do prázdných forem, jež v něm před zkušeností 
jsou pohotově, že metafysika o Bohu, duši a světě jest nemožná, 
že transcendentální zdáni o objektivnosti Boha, světa a duše, 
sofistickými závěry čistého, theoretického rozumu způsobené, 
jest přirozeno a nevyhnutelno, že lidská duše svobodná a ne- 
smrtelná, jakož i Bůh, morální původce světa, jsou požadavky 
praktického rozumu, předměty morální víry, ne pravdami theore- 
tického rozumu. Kantův kriticismus, temným slohem zastíraný, 
rozmanitými obraty řečnickými líčený, vědecky nedokázaný, 
spočívá na nepravdivých, od Kanta vymyšlených synthetických 
soudech a priori, odporů jest pln a nazamlouvá se rozumu 
obecnému aniž životu obecnému. Pročež nelze Kantovi při- 
svědčiti. Ostatně bude o Kantovi ještě později řeč. 11. Her- 
bartova filosofie, na základě naprostého skepticismu postavená, 
jest nepravdivá. Neboť předně aprioricky si veda Herbart 
a nelogicky přebíhaje z nezávislosti bytce (des Kealen) na naší 
myšlénce k nezávislosti bytce objektivné, bytci přivlastňuje 
naprostý klad, všelikých vztahů a záporů prostý, naprostou 
jednoduchost; za druhé zkušenost zevnější a vnitrnou podle 
této zásady apriorické a nelogické shledává býti odporů plnou, 
ačkoli k oné zásadě přišel užitím zkušeností, ovšem nespráv- 
ným; za třetí zkušenost s onou zásadou smiřuje návodem vztahů 
a nahodilých mínění, jenž má platnost pouze ve vědách mathe- 
matických, čistě formálných a k pouhé prostornosti se odnáše- 
jících, a jenž předpokládá zkušenost. 12. Proti traditionalismu 
tvrditi jest, že rozum není ve své přirozenosti tak porušen, 
že by s jistotou nemohl svým světlem přirozeným ničeho zvěděti 
o přirozených pravdách náboženských, že jest nadpřirozené 
zjevení Boží potřebno pouze nutností vztažnou, aby všichni 
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lidé všecky přirozené pravdy náboženské poznati mohli doko- 
nale, že poznání pravd nadpřirozeně zjevených předpokládá 
jistotné poznání zjeveni přirozeného. 13. Proti hraotařůra tvrditi 
jest, že od jistotných pravd fysických, historických a mathe- 
matických se přechází nutností logickou ku vědám filosofickým, 
metafysice a morálce, které tedy také těšiti se mohou oné 
jistotě, jako vědy, že"se přechází zcela přirozeně, jak to vyžaduje 
naše přirozenost právě lidská, že jistota věd filosofických 
zvyšuje jistotu věd zkušebných. 

Ku skepticismu vedou Victor Cousin, Jouffroy, Saint-Simon, 
kteří učí, že pravda není objektivna, nezměnitelná, nutná, ale 
toliko výraz mínění lidského, jež co den se mění, že tedy 
nová mínění, jež po sobě následují, jsou vždy novými prav- 
dami. Avšak mínění sobě často přímo odporují, proto by prav- 
divý byly po sobě věty přímo sobě odporující, proto by roz- 
dílu nebylo mezi pravdou a nepravdou. 

Rozsah jistotného poznání. 

Lidské poznání jistotné jest rozsahu omezeného, poněvadž 
je člověk bytost omezená. Odpírají tedy pravdě rozumáři 
a všebožci, kteří mísíce rozum lidský s božským a představu- 
jíce si boha jako bytost, která sama sebe ustavičně ve člověku 
vyvíjí, tvrdí, že může a musí pokolení lidské ze sebe dospěti 
ku pravdě veškeré. Může sice rozum lidský poněkud poznati 
postupem všechny pravdy, předkládají-li se mu patřičně; avšak 
nemůže všechny pravdy zároveň a přiměřeně chápati, poněvadž 
jest konečný, kdežto věci poznatelné jsou jak svým rozsahem, 
tak svým obsahem nekonečny. Dále jsou v bytnosti Boží 
pravdy nadpřirozené, ku kterým nikdy nestačí přirozené světlo 
rozumu lidského. Posléze není pravda, že by lidé sami ze sebe 
pokračovali vždy poznáváním pravdy. Neboť jak víme z dějin, 
národové velice vzdělaní klesli do stavu barbarského, aniž jest 
národa, jenž by vždy postupoval a nikdy neustupoval. Zvláště 
ve věcech náboženství a mravnosti taková nevědomost a zblou- 
dilost světem se rozšířila, že jediné zjevení nadpřirozené mohlo 
pokolení lidské vyléčiti. 

Kterak věci jsou poziiatelny J 

Zkušenost nás učí, že umělec dříve, než dílo vyhotoví, 
má o něm myšlénku, že podle ní dílo vyhotoví, že do něho 
takořka myšlénku vloží, aby ji z něho vybral a si osvojil, kdo 
dílo pozoruje. To platí o každém díle, jež člověk vj^hotoví, 
byť i člověk byl sebe neumělejší, byť i dílo bylo sebe nepa- 
trnější; činí-li člověk něco bez předchozí myšlénky určité 
a jasné, dílo jeho jest buď ničemné nebo nedokonalé. To jest 
zásadou, která nemůže býti nikterak odmínuta, která jest kaž- 
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dému povědomá bez všeho dokazováni. Podle této zásady souditi 
nám jest o dílech, jež nemají člověka svým původcem, jež 
působením Boha, první příčiny všeho, vznikla. Poznatelnost 
tedy věcí, jež shledáváme býti učiněnými působením Božím, 
záleží v tom, že věci vydávají svědectví o myšlenkách, ideách, 
jež má Bůh od věčnosti, podle kterých byly od Něho stvořeny, 
jež byly jim takořka vtisknuty, jež jsou v nich mohoucně, ač 
neskutečně, jež z nich takořka vyzírají. 

Kterak věci na nás působí a my jejich působení přijímáme i 

Dílo, do kterého člověk, jeho tvůrce, myšlenky své vložil 
tak, že jsou v něm mohoucně, ač ne skutečně, působí silami 
fysickými podle zákonů fysických účelně na naáe tělo, jež jeho 
působení také podle zákonů fysických svými silami fysickými 
přijímá účelnému vlivu odpovídajíc. Než tělo naše jest živo; 
proto přijímá ono působení také princip života silami život- 
ními. Tyto sily životní mají podmětem svým duši, která jsouc 
téže přirozenosti, jaké duše člověka, tvůrce onoho díla, myšlenky 
od člověka do díla vložené a v něm mohoucně obsažené svými 
silami činí skutečnými, sobě známými, tak že přijímajíc půso- 
bení díla přivlastňuje si myšlenky člověka, tvůrce díla. Tento 
postup jest samozřejmý, platí o všech lidských dílech, není 
nikterak pochybný. Musí tedy platiti také o dílech, od Boha 
pocházejících, jež jsou od nás poznávána; rozdíl jest ovšem 
ten, že naše mohutnost poznávací, kterou díla Boží ve přírodě 
poznáváme, jsouc konečná není téže přirozenosti, jaké rozum 
Boží nekonečný, přece však podobna rozumu Božímu. Proto 
jest naše poznání děl Božích ve přírodě, ač pravdivé a nám 
postačitelné, nedokonalým, nevyrovnaným opakováním myšle- 
nek Božích. 

Kterými schopnostmi činí mysl naše věci poznat e I né 
sobe známými! 

Mysl naše t. j. duše naše, pokud myslí, činí skutečně po- 
znanými, sobě známými věci poznatelné skrze schopnosti čili 
mohutnosti poznávací, kterými jsou: 1. smyslové zevnější: zrak, 
sluch, hmat, čich a chuť a vnitřní: povšechný, kterým pociťuje 
člověk povšechný stav svého těla, obrazivost čili fantasie, která 
představy těles smyslné, obrazy smyslné obnovuje, ač nejsou 
tělesa přítomna, jež by čidla jímala, mohutnost oceňovací, kterou 
znamená člověk vlastnosti předmětů smyslných, smyslům ze- 
vnějším nepřístupné, an smyslně takořka oceňuje a posuzuje 
předměty smyslné, smysly zevnějšími dříve poznané neb obra- 
zivostí obnovené, aby poznáním oněch vlastností své jednání 
řídil, paměť, kterou člověk smyslné poznatky minulé obnovené 
poznává svými poznatky minulými, kterých smyslů obojích, 
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zevnějších a vnitrných, užívá duše lidská, pokud je s tělem 
v jednu činitelku spojena, majíc je společný se zvířaty, a 2. 
mohutnost nadsmyslná, která se zove umem, pokud tvoří pojmy 
soudům předcházející a soudy samozřejmé, a rozumem, pokud 
tvoří soudy nesamozřejmé, úsudky, kterážto mohutnost nad- 
smyslná prokazuje činnost přímou a zpětnou a které užívá 
duše lidská bez těla, t. j. pokud jest na těle nezávislá, majíc 
ji jako sobě, bytosti právě lidské, vlastní od mohutnosti smy- 
slné specificky rozdílnou. 

Jsou-li pak spolehlivý tyto mohutnosti, když jich užívá 
duše lidská, aby činila věci poznatelné sobě známými, aby 
dosáhla poznání a vědění jistotného? 

Spolehlivost smyslů zevnějších. 

Smysl zevnější, není-li překážky- ani v ústrojí, čidle ani 
v prostředí, nemůže se mýliti chápaje předmět smyslný čili 
smyslovec sobě příslušný a vlastni ku př. zrak barvu. Neboť 
v přírodě panuje zákon, vůbec zachovávaný, že každá věc 
nedoznává-lí překážky, prokazuje činnost, která její přiroze- 
nosti přísluší, která popudu zevně přicházejícímu jest přimě- 
řena. Nemůže tedy smysl zevnější se odchýliti od činnosti 
sobě samému vytčené, předmětem sobě vlastním způsobené, 
a Činnost jinou prokázati. Smysl přijímá popud zevnější 
a odpovídá přirozeně účinkem příslušným. Jenom tehdy by 
odpověď jeho nebyla příslušnou, kdyby bylo překážky bud 
v ústrojí, v nepravidelném stavu se vyskytujícím anebo v pro- 
středí mezi předmětem a čidlem ; tuto však překážku může 
člověk svým rozumem poznati; proto není-li překážky, .může 
člověk poznatek, smyslem zevnějším způsobený, přijati. 

Smyslové zevnější znamenajíce smyslovce společné: veli- 
kost, tvar, vzdálenost, pohyb, polohu, které jsou společný 
zraku a" hmatu, jednotliví mýliti mohou, ale mýliti nemohou, 
spojují-li se jejich poznatky. Je tedy nutno, abychom majíce 
rozum takové poznatky spojili a plného poznání se domohli; 
nespojujeme-li je, sami sebe klameme a klamem, kterého lze 
se uvarovati, vinni jsme. 

Posléze když smyslové zevnější nám zprávu dávají o smy- 
slovci po případě, (sensibile per accidens) ku př. ne tak 
o barvě, jak o něčem konkrétně zabarveném, ne tak o vzdá- 
lenosti, jak o něčem konkrétně vzdáleném atd., můžeme se 
mýliti přijímajíce takové představy smyslné, neboť určitosti 
představ těchto mohou příslušeti podmětům různé povahy tak, 
že jedna věc zaměněna býti může za jinou. Tento omyl ne- 
pochází od smyslů, ale od naáeho rozumu, který přestává na 
takových představách smyslných aniž uvažuje okolností jiných. 
Omylu se může uvarovati člověk, jenž rozumem soudí také 
o jiných okolnostech, jež svědčí o různosti věcí. 
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Proti spolehlivosti smyslů zevnějších namítá se: 

1. Smyslové oznamují, že v tělesech je barva, chuť, 
zápach a jiné vlastnosti, jež se zovou druhotními. Avšak tyto 
vlastnosti nejsou v tělesech, poněvadž cokoli se odnáší k po- 
citu, jest pouze v pociťujícím. Tedy zpráva smyslů zevnějších 
jest klamná. 

Námitka tato jest nepravdivá. Neboť smyslové neoznamují, 
že pocit barvy, chuti, zápachu jest v tělesech, ale že jest 
předmět pocitu, jest předmět, jenž v nás pocit probouzí. 
Mluvíme-li o barvě, chuti, zápachu a jiných vlastnostech tě- 
les, rozeznávati sluší dvě věci, jež k sobě vespolek se odná- 
šejí, ale mezi sebou se různí. Jednou věcí jest pocit barvy, 
chuti, zápachu sám, druhou určitá vlastnost předmětu, která 
v nás pocit probouzí. První věc jest v pociťujícím, druhá v tě- 
lesech. Kdo by byl tak pošetilým, aby jednu věc s druhou 
mísil, aby se domníval, že v ohni jest pocit tepla, který jest 
v nás? 

2. Kdežto nemůžeme si představiti těleso, jež by nebylo 
rozloženo, jež by nemělo tvaru, nebylo pohyblivo, nebylo ně- 
kde umístěno, přece můžeme mysl svou odvrátiti od barvy, 
chuti, zápachu. Odtud jde na jevo, že tyto vlastnosti jsou to- 
liko úpravami, modifikacemi pociťujícího samého, že nikterak 
nejsou v tělesech. 

Námitka tato jest nepravdivá. Neboť kdybychom mohouce 
si představiti v nějakém podmětu jednu vlastnost bez jiné 
měli právo popírati, že by této jiné vlastnosti nebylo, mnohé 
poznatky by se objevily ničemnými, jež jsou jistotný. Zda 
nemůžeme si mysliti prostor neukončitelným ? Můžeme, ale 
pak musíme říci, soudíme-li podle odpůrce, jenž námitku uči- 
nil, že tvar, jenž záleží v mezích rozloženosti, jest něčím 
pouze zdánlivým, že je toliko v pociťujícím. Důsledkem toho 
jest naprosté pochybovačství. Kromě toho můžeme si před- 
staviti něco rozloženého bez barvy proto, že rozloženost chá- 
peme nejen zrakem, jehož smyslovcem vlastním jest barva, 
ale také hmatem, jehož smyslovcem vlastním jest hutnost; co 
přísluší oběma smyslům jako smyslovec společný, to můžeme 
si představiti bez smyslovce vlastního. 

Spolehlivost smyslů mitrných, 

O spolehlivosti smyslů vnitrných: smyslu povšechného, 
obrazivosti, mohutnosti oceňovací, paměti, nelze pochybovati, 
poněvadž k pocitu samému, od smyslů zevnějších způsobe- 
nému, jenž je k činnosti pobádá, se odnášejí, pokud pocit 
ten lne k pociťujícímu, podmětu smyslů i zevnějších i vni- 
trných. 
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Proto mohly by se odchýliti od činnosti sobě samým 
vytčené, jež pocitem samým způsobena jest, a klamati, kdyby 
se odchýlily od svého podmětu; to však jest nemožno. Tedy 
nemohou klamati. Pocit, který pobádá k činnosti smysly vni- 
terné, jest skutečný; ten, který tento pocit má, který jest zá- 
roveň podmětem smyslů zevnějších a vnitrných, jest skutečný ; 
proto musí i pocit, kterým odpovídají smyslové vnitřní na 
pohádání, býti skutečný a musí odpovídati tomu pohádání. 
Byla by nesrovnalost mezi pohádáním a odpověděním jenom 
tehdy, když by porušeno bylo nervstvo, ústroji smyslů vnitr- 
ných ; neboť prostředí nesrovnalost působiti nemůže, poněvadž 
není žádného mezi pocitem pobádajícím a smyslem vnitrným. 
Porušení však nervstva může býti poznáno a tak omyl, který 
vzniká tímto porušením, může se objeviti pouze u nemoc- 
ného, jenž se liší od zdravého, a musí býti pokládán za ne- 
pravidelnost, výjimku. Zvláštní zmínky zasluhuje obrazivost, 
fantasie, která je-li její ústrojí chorobně porušeno, působí, že 
pociťující zeměňuje pocit vybavený za pocit původní. 

Uvažme nyní poznání smyslné obecně. 

Poznání smyslné obecně uvážené. 

Poznání smyslné děje se netoliko podmětem pociťujícím, 
ale i předmětem pociťovaným, od něhož vycházejí, a čidel se 
dotýkají pohyb} 7 fysické, jež podle zásady příčinnosti původ 
svůj nemohou nemíti v zevnějších věcech skutečných a tak 
upravených, aby od nich ty pohyby vycházely. Poněvadž ur- 
čitým, přerozmanitým, pravidelným a opakovaným pohybům 
fysickým odpovídají určité, přerozmanité, pravidelné a opako- 
vané představy a poněvadž v představách poznáváme věci my 
všeci, v týchž představách věci tytéž, ne libovolně, ale nutně : 
proto nemohou býti představy pouhým zdáním, ani pouhými 
symboly, nýbrž musí býti známkami, jež nám zprávu dávají 
bezpečnou a určitou o zevnějším světě skutečně bytujícím, o 
pravidelnosti, která vládne ději zevnějšku skutečného, o vlast- 
nostech, poměrech a pohybech těles, ačkoli jakostným obsa- 
hem nejsou představy podobny fysickým pohybům smysl do- 
jímajícím, spíše jsou různorodý, a ačkoli podobnost představ 
k předmětům není látková, nýbrž ideálna jevíc se představo- 
váním, srovnalostí mezi prostředkem a účelem. 

A zajisté, jak zkušenost učí, neznamenají představy, jako 
by něco bylo aneb se dalo, ani toliko, že něco jest anebo se 
děje, nýbrž také co jest anebo co se děje. Proto zevnějšku 
jsou obrazem, jehož jsoucnost a obsah pochází od předmětu 
pociťovaného a podmětu pociťujícího. 

Co víme ze zkušenosti, dokázati lze z dozvědu, a priori : 
Přírodní děje míří k něčemu určitému, pravidelnému to vý- 
sledku. Tento pravidelný výsledek jest nepopiratelné přesvěd- 
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cení všech lidí, že věci skutečně takovými jsou, aby v nás 
za činnosti poznávacích mohutností probudily určité, za pra- 
videlných poměrů vždy tytéž pocity, jichž jména přivlastňu- 
jeme vlastnostem věcí samým činíce rozdíl mezi svými pocity 
a vlastnostmi věcí. Žádné však pravidelné zařízení přírody 
k tomu nesměřuji, aby v nás nepravdivé se vzbudilo přesvěd- 
čení. Vždyť i my svými těly, jejichž ústroje jsou sídla smyslů, 
čidla, náležíme k přírodě, s kterou těla naše harmonicky sou- 
visejí; klamné poznání přírody by bylo disharmonií nad míru 
odpornou mezi přírodou a námi, kteří majíce tělo náležíme 
také k přírodě. A že příroda za tím účelem jest zařízena a 
na nás působí, abychom ji poznali, patrně vysvítá ze zkuše- 
nosti; neboC ani tehdy, když nám podává pokrm a nápoj, 
zdržeti se nemůžeme, abychom pokrmu a nápoje nezkoumali, 
neposuzovali, nepoznávali. 

Co jest přirozeně zařízeno a přirozeně se děje, neuvádí 
nás do bludu samo, ale případně. O těchto bludech mluvili 
jsme ve stati o bloudění, jakož i v této stati o smyslech. 

K tomu přidávám ještě tyto příčiny : Někdy nedělíme 
přesně představu předmětu od pocitu, ve smysle užším po- 
chopeného, kterým pociťujeme své vlastní tělo a který spojen 
jest s představou smyslnou, aniž při pocitu nynějším vždy 
uvažujeme, jaké má na něm účastenství pocit předešlý; naše 
schopnost není taková, aby o veškerém zevnějšku dávala 
zprávu; někdy cviku potřebného se nedostává schopnosti při- 
rozeně dané. 

Poměry nepravidelné anebo nedostatečné, jež podnět dá- 
vají bludům smyslným, přeludům, illussim, neúplnému poznání, 
rozeznáváme od pravidelných a dostatečných ; nepořádek a 
nepravidelnost můžeme odstraniti aneb aspoň odmysliti, ne- 
dostatek nahraditi. ^Pokračování.) 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Píše František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračování .) 

Úchylka od pravidla, aby cisterciati neměli lidí poplatných 
(poddaných), shledává se nejprve při klášterech, založených 
v našem sousedství a u nás. Opati zdejších domů přijímali 
darem nejen holé pozemky (na zřizování klášterních dvorů 
čili grangií), nýbrž i úroční hospodáře (to jest vrchnostenské 
právo nad nimi a jejich pozemkovou držebností). Při tom ne- 
bylo úmyslem správy klášterní podržeti panství nad úročníky, 
nýbrž podle příležitosti směniti je za majetek jiný? klášteru 
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dovolený, rozuměj pouhou zemi nebo dobytek. 338 ) Kde pozemky 
poddaných hospodářů sousedily s oblasti grangie a jinak také 
hodily se k tomu, aby jimi rozšířeno bylo territorium klášterní 
oekonomie, cisterciati vyzouvali z nich hospodáře a přivtělo- 
vali zemi bývalých sedlských živností ke svým dvorftin. Způ- 
sob, jakým to činili, není nám v listinách nebo v jiných pa- 
mětech cisterciatských klášterů zdejších ani jmenován ani na- 
značen, ale z příkladů odjinud víme, že akce, kterou držebni 
a užitné právo veských usedlostí převáděno bylo z poddaných 
na vrchnost klášterskou, měla ráz mírné smlouvy a nelišila se 
od výkupu. S tím ve shodě jest okolnost, i jinak pozoruhodná, 
že v písemnostech cisterciatských opatstvi našich, kde přichá- 
zejí zmínky o poplatných veských usedlostech, pozemky k nim 
příslušné nazývány jsou „majetkem" ůročníků. 234 ) Uznávajíc 
tudíž úroční zemi za majetek poddaných, nemohla správa 
klášterní leč výkupem vyzouvati z ní hospodáře. 

Vykupování poddanských usedlosti za peníze razilo u nás 
cestu novým názorům ve příčině sedlského práva a poměru 
lidí trvale usedlých k jich nehybnému majetku. Pojem neroz- 
lučnosti půdy a rodu, jehož Členové o vzdělání jejím praco- 
vali, ustupoval před pojmem svobodnějšího držení dědin a statků. 
Mohlo-li právo k dědičnému držení pozemků (ius bohemicum) 
býti taxováno a prodáno, přicházela zdejším lidem za věc méně 
podivnou zvyklost z ciziny ohlašovaná, vedle níž také právo 
k volnému disponování usedlostí se strany držitele jejího (ius 
teutonicum, emphyteuticum) mohlo býti koupeno. Hospodáři, 
který přijal smluvenou summu peněz za postup svého práva 
k usedlosti, naskytovala se příležitost, aby „zákupem" získal 
sobě živnost jinde, a to k dokonalému jmění a držení, s právem, 
živnost tu prodati, směniti, darovati, ovšem spolu ze závazkem, 
aby odváděl roční plat vrchnosti a byl jí poddán. Jest podobné 
k pravdě, že hospodáři právě dotčení zakupovali se nejprve 
v trhových místech, později ve vsích, vysazených právem emfy- 

Ma ) Srvn. listinu klástrra plaského z r. 1175.: „abbas cum fratribus suis 
adiens ine (knížete Soběslava II.) obnixe rogavit de praedio tradito sibi 
a quodam comite nomine Bolíc, . . . quatemis hoc meis bonis concambio 
commutarem, quod et feci, tradens eis praedium nomine Vgiezd pro suo, 
quod dici tur Zussan . . . Cominutavi etiam eisdem petentibus aliud prae- 
dium Crposiz nomine, quod con tulit eis pro salute anunae suae Broguzlaui?, 
. . . praedio meo dieto Lugow". Erben, Beg. č. 852, str. 155. Listina tékoi 
kláštera z r. 1188: „Chisko quoque praedium, quod pater meus (knížete 
Fridricha) eis dederat, sed mecura concambium inde fecerant pro alio 
quodam praedio, inferius Zechuticz nomine, et Coczin". Tainže, c. 378, 
str. 170. Cfr. ibidem č. 405, str. 184; c. 415, str. 187; č. 520, str. 237. 

* 34 ) Listina kláštera ploského (k r. 1146): „Prage in Petřin vineara 
et duos vinitores cum possessione sua; in Mothos Cecin homiuem cum 
possessione sua, . . . Lechet hominem cum possessione sua". Erben, Beg. 
c. 265, str. 118. Listina téhož kláštera k r. 1185: „hominem unum cum 
possessione in Cossur". Emler, Beg. II. c. 2638, str. 1155. 
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teutickým. 886 ) S koupí a prodejem pozemkových živnosti sou- 
viselo pak přeměřováni a odměřování pozemků a zápisy o vý- 
minkách smlouvy, věci prv nebývalé a při tradukci „dědin a 
podle českého práva zhola nepotřebné. 

Názvy, přikládané v listinách našich „lidem" cisterciat- 
ských opatství, jsou tyto : osadníci (coloni), vesničané (villani), 
sedláci (rustici). Podle zaměstnání uvádějí se zvláště vinaři. 286 ) 
Ježto ratiojialním dvorským hospodářstvím způsobena byla 
dosti záhy větší produkce, nežli ji vyhledávala konsumní po- 
třeba mnišského domu, cisterciati počali hleděti obchodu. Za 
tou příčinou vyprošovali si od knížat trhové právo pro místa, 
obchodnímu ruchu přiležitá, anebo přijímali tržiště již existu- 
jící na blízku svých grangií. Tak klášter plaský měl trh v Králo- 
vicích z darování knížete Fridricha, klášter mašťovský trh 
Pátek, propůjčený jemu od zakladatele opatství pana Milhosta. 287 ) 
Obchodní činnosti cisterciatů svědčí také výsada krále Přemysla 
Otakara L, aby lidé kláštera oseckého bez placení mýtného 
vycházeli po cestách kraje bilinského a svobodně přenášeli 
své zboží. 238 ) Jinak o trhovnících cisterciatů neb úročních lidech 
jejich nezvídáme nic, co by slušelo zvlášť znamenati. Official- 
nilio svolení k tomu, aby opatství měla ůročník}' (poddané), 
propůjčila generální kapitola řádu teprve r. 1208, však s vý- 
hradou, že jen pozemky méně úrodné nebo od kláštera 
příliš vzdálené, o kterých by konvršům nebylo lze pracovati, 
smějí od správy klášterní puštěny býti pod plat. 

jas) p r vní zapsaný příklad emfyteuse shledávcá se při vsi Libkovicích 
na panství kláštera oseckého. Srvn. list bývalého opata tamního Slávka 
z Bisenburka (asi z r. 1240): „villam Lubcowitz dietám . . . emimus, táli 
pacto, ut rustici eiusdem v : llae domui dietae dinvdiam marcain argenti, 
quatuor niodios, videlicet unum tritici, unum siliginis, unum ordei, imum 
avenae, de singulis mansis solverent annuatim . . . Ten eu tur praeterea 
bis in anno aratra concedere domui. messores uno die mittere tempore 
messionis; praeterea ad exactiones petitionum et ad expeditionum sub- 
sidia tenebuntur et ad quaelibet alia servitia, quae quibuslibet nobilibiis 
saecularibus a suis solent hominibus exkiberi". Erben, Eeg. č. 1015, str. 471. 

23 °) List knížete Fridricha z r. 1186: „tratros o^ coloni eorum (cister- 
ciatů ve Světlé) eadem degant libertate, qua alii fratres cisterziensis 
ordinis et villani ipsorum in nos tra provincia a patře nostro donati nos- 
cuntur". Erben Eeg. č. 388, str. 176. List krále Přemysla Otakara I. (k r. 
1203): „statuinius, ne quis iudex . . . de excessibus rusticorum (poddaných 
klášteru oseckému) se iudicem interponat". Tamže 6. 470, str, 214 n. Cfr. 
ibidorn, č. 510, str. 232. Listina kláštera ploského (k r. 1146): „Prage in 
Petřin vineam et duos vinitores cum possessione sua". Tamže č. 265, 
str. 118. 

*") List knížete Fridricha z r. 1183: , ? Viliam . . . nomine Cielovviez, 
Domino Deo ot fratribus in Plaz ipsi famulantibus . . . cum omnibus 
appendiciis et 1'oro contuli". Erben, Eeg. č. 378, str. 170. List knížete Jin- 
dřicha z r. 1196: „comes Milgost . . . forum etiam, quod Patcha dicitur 
cisdem fratribus . . . cum bis villis assignavit". Tamže c. 429, str. 129. 

**) Listina kláštera oseckého k r. 1209: „Eex quoque . . . dictis fra- 
tribus . . ., ut per omneš belinensis provinciae semitas sine teloueo exeaut 
et merces suas libero transferant, ciementer indulsit". Erben Eeg. č. 519, 
str. 237. 

H 
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Kolonisatorská činnost cisterciatů ve XII. století přestá- 
vala na mále. Slyšíme sic v té době o darování rozsáhlých 
lad k jejich klášterům, ale také o překážkách, jimiž rychlejší 
postup kolonisace stával se věcí nemožnou. At jen na kon- 
krétní případ ukážeme, kníže Fridrich, 6ině v náhradu opatství 
světelskému za škody, způsobené výpravou Cechů do Rakous, 
daroval k němu statek žárský (u Trhových Sviň) s kusem po- 
mezního lesa (r. .1186). Když mnichové pomyslili na to, těžiti 
z půdy tamní hojnější měrou, nežli lze pastevectvím, nejspíše 
tedy zakládáním vsí, došla zápověď krále Přemysla Otakara I., 
aby nemýtili lesa na škodu země (na oslabeni strategické de- 
fensivy) *»•). Opatství oseckému dostalo se darem té částky po- 
mezního lesa, jež zastupovala okolí kláštera se strany severo- 
západní. Jakkoli pak mnichové měli právo užiti lesa na zvele- 
beni svých důchodů, tudíž mýtiti jej za příčinou kolonisace: 
učinili přec smlouvu se zakladatelem svým, panem Slávkem, 
takovou, aby on na svůj peníz zakládal vsi v lese a o příjem 
z nich (roční plat osadníkft) aby dělil se na polovic s klá- 
šterem. a *°) Vsi cisterciatské nového založení mají jména cizo- 
zvuká, nejvíce německá, jako: Pennerit (asi r. 1182), Neudorf 
(asi r. 1196), Hain, Sconvelt (Schónfeld), Pasengrune (r. 1207). 

Mezi statky, darovanými klášterům, byly též dotované 
kaple, při kterých kněží-kuráti konali služby boží pro lid a přislu- 
hovali sv. svátostmi. Dopouštělo* církevní právo chudším do- 
mům řeholním přijímati od fundatorů nebo patronů chrámy 
se zadusím, aby polepšily sobě v důchodech, obrátíce díl zá- 
dušních revenuí na prospěch konventu. Připojení chrámu, resp. 
zádušních statků jeho ke klášteru slulo inkorporacL Při tom 
konvent mnichů stal se habitualním farářem chrámu a měl 
povinnost opatřovati duchovní přisluhu osadníkům. Tu však 
pamatovati sluší, že cisterciatům (rovněž tak jako benediktinům) 
předepsán byl život rozjimavý, v ústraní cell, opodál světského 
hluku a společnosti laiků, a nedovolováno jim, aby konali 
duchovní správu mimo klášter. Nemohouce tudíž uvázati se 
v úřad kurátů, zjednávali ke chrámu, jenž klášteru byl inkor- 
porován, světského kněze, s pravomoci farářskou řparochus 

* 89 ) List krále Přemysla Otakara I. z r. 1221: „praedium quoddam, 
quod vulgariter Sahar appellatur, cum omnibus suis pertinentiis, campis, 
pratis atque silva, quemadmodum frater noster felicis memoriae dux, 
Fridericus eisdem contulerat. confirmamus . . ., ita tamen, quod ipsam 
silvam non extirpent ad terrae nocumentum". Erben, B-eg. 6. 647, str. 801, 
Srvn. tamže, č. 388, str. 175 n. 

**°) List krále Přemysla Otakara I. (k r. 1208): „statuimus, ... ne quis 
conprovincialium liminarem silvam, praedio eorum contiguam, ad aliquos 
usus praesumat succidere, quia ipsis tantum in usus posteritatis suae 
habendum concessimus", Erben, Eeg. c. 470, btr. 215. Listina kláštera 
oseckého k r. 1209: „fundator supra dictus eccles : ae suae favens in omni- 
bus, de villis, quascunque locare posset in silva ultra claustrum, taliter 
ordinavit, ut de expensa sua mra extirparentur, et omneš reditus eorum 
dimidii forent ecclesiao.". Tamže Číslo 519, str. 237. 
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actualis), ale jen do času zřízeného' (vioarius). S nim smluvena 
byla odměna za konání duchovni správy i jiné výminky, za 
kterými chtěl nebo směl v postaveni svém setrvati. 

Uvedli jsme již prve, při popise farní ústavy v diécési, 
jak nezřídka najímáni knězi za vikáře inkorporovaných far 
dávalo podnět k neplechám. Příházelo se, že správa klášterní 
z nemírné šetrnosti přijímala uchazeče, jenž ze všech ostatních 
kompetentů nejmenším platem za službu chtěl se spokojiti. 
I nedivno potom, že kněz tak najatý (mercenarius) hleděl hojiti 
se na osadnících a utiskoval je různými požadavky, nebo pro 
nedostatek slušného opatřeni záhy s místem se rozloučil. Také 
právo biskupovo a důchod arcijáhnův zkraoovány byly lakot- 
ností správy Klášterní, když nedopřála kongruy farním náměstkům 
a byla příčinou častého střídáni osob v jednom úřadě. Kurát 
o hubené mzdě zpěčoval se všelikých platů a břemen benefi- 
oialnioh, jako katnedratika (plat roční ke stolici biskupově, 
odváděný v čas diécésni synody, tudíž i „svnodatikum a zvaný), 
kanonické prokurace (opatřeni biskupa nebo arcijáhna při visi- 
taci) a j. Přetrhnouti řečené nešvary bylo úsilím biskupů, na- 
stupujících o to, aby kuráti inkorporovaných kostelů nebyli 
námezdníky, ale slušně honorovanými vikáři. 241 ) 

Vedle činnosti hospodářské byla to zvláště péče o chudé, 
kterou cisterciati zasahovali do společnosti laiků, aspoň do 
spodnějšioh vrstev národa, ukojujíce naléhavé potřeby jedno- 
tlivců a mírníce bídu chudiny. V tom na rovni spatřujeme je 
s benediktiny, o nichž teprv tuto, pokud se tkne charitativního 
působení, chceme příležitostně spolu se zmíniti. Stanovy řádu 
ukládaly mnichům přijímati pocestné a chovati je jako milé 
hosty. Při klášterech benediktinských zřizováno bylo zvláštní 
stavení pro hosty (cella hospitum), opatřené větším počtem 
loží a mající za správce jednoho z bratří. Podobně generální 
kapitola cisterciatů r. 1184 uvádí mezi podstatnými částkami 
opatství příbytek pro hosty (hospitium, hospitale). Zřízení takové 
bylo nevýslovným dobrodiním v době, kdy prokazovati poho- 
stinství za peníze kromě předních tržišť nevešlo ještě ve zvyk. 
Nejvíce ovšem chudým lidem vděk přicházela hospitalita mnichů. 
O svátcích a poutních slavnostech bývalo zvlášť štědře pama- 

M1 ) Listina kM&tera oseckého k r. 1207: „permissione domini Danielis, 
pragensia episoopi, memoratus Broguslaus dědit ius patronatus in Zlaw- 
oowerde; ita statuens iam dictus episcopus, ut non mercenarium sed le- 
gitimum locando vioarium ecclesiae suae commodis illanon dešti tuta debet 
per abbatem provideri; similiter etiam ; ne iura vel utilitates dioe česaní 
vel arcbidiaconi ibi aliquam patiantur íacturam, ipse abbas oum fratrum 
suorum consilio debet omnimode sollioitus esse u . Erben, Eeg. 6. 604, str. 
280. Li*t biskupa prahkéha Daniele k r. 1209: „Nos etiam saepe dicti 
fundatoris inducti precibus, ius patronatus zawidoensis parochiae eisdem 
fratribus (cisterciatům oseckým) habendum statuimus, ita tamen, ut non 
mercenarium ibi Hed legitimum locando vicarium ecclesiae suae co^~ 
illa non destituta provideant, et ne iura vel utilitates dioer 
aliquam patiantur iacturam omnimode elaborent". Tamže 6\ 61* 
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továno na ně pokrmem a jinými dary. V našich pramenech 
dvě zmínky dávají návěstí o existenci chudinských ústavů při 
benediktinských a cisterciatských klášterech. Jednou z nich 
připomíná se hospitál na Sázavě za doby opata tamního Dět- 
harda (r. 1097 — 1133). Na rozmnožení důchodů jeho darovala 
paní Přibislava (f r. 1132), vdova po Hroznatovi, dvě vsi: 
Hostivař a Božkovice.** 3 ) Druhá zmínka odnáší ke klášteru 
plaskému. Dobrodějka jeho paní Anežka, vdova po Kunovi 
z Potvorova, darovala konventu ves Vladimiřice (před r. 1204) ? 
ustanovivši, aby z užitku té vsi byli hostěni chudí příchozí 
v den zeleného čtvrtku. 248 ) Pokrač. 



Kniha Josefova. 

(PokračoTání.) 

2ó. Ty nevinné oběti hloupé nábožnftstky byly nespokojeně 
živy a nešťastné byly v svých klášteřích, jsouc v takovém stavu, 
jehož sami sobe podle své náklonnosti nezvolili, i zlořečili otcům 
a matkám v srdcích svých z zoufanlivosti. 

26. Každé nucení jest zlé, a Bohu nemilé, a komuž jednou 
to břímě slibu na plece jeho vloženo bylo, on musil je nésti, byť 
i sebe za slabého uznával a pod ním zahynouti měl. 

27. Mftžli člověk slib činiti, jenž své moci a síly přítomné, 
tím méně budoucí nezná? — Člověk nemfiž zato státi, což přijde, 
a jest velmi vrtkavý. Má slabý přidržán býti k tomu, co silný 
nésti přislíbil? 

28. Mnozí mezi nimi neznali břemene toho, jež na se vzali, 
aneb ciověřili se, že je vždy nésti moci budou. Mládenec pozdvihne 
centnář, a nese jej dvacet krokfl, zkusillu ale, že jej dvadcet mil 
nésti může? 

29. Proč mu tedy nemá volno býti, po první neb druhé míli 
říci : slab jsem, a nemohu víc té tíže nésti, a nevěděl jsem, že 
slab budu ; Bůhť mi odpustí, a nebudet to proti vůli jeho, když 
ji z sebe složím, poněvadž slab jsem. 

30. Užitečné mi bylo, že jsem ji tak daleko nesl, což by mné 
ale prospělo, kdybych jí. těžce oddychaje, dále nesl. a pod ní le- 
žeti zůstal : Hle ! když síly nabudu, navrátím se, a opět ji ponesu. 

242 ) Vokračovatel Kosmu v (mnich sázavsky) k r. 1132: „Pribizlawa, 
coniunx Groznatae, . . . villam (loz ti var . . . villam etiam Bosakouic ad 
hospitale Deo et sancto Iohanni Baptistae in Zazou omnibus suis affini- 
bus in id ipsum eonsentientibus obtulit et sub legitimis testibus confir- 
mavit". Prameny d. č. II. str. 258. 

u *) Listina kláštera ploského z r. 1201: „Aliam autom villam Wladi- 

mierz nomine. quam emit (domina Apms, nobilis ouiusdam viri Cunonis 

uu. j _x> fvnrov v i ( | Uíl ) f a .{ h oc ordinavit, ut de oius pro ven tu commode et 

ordinavit, u. r p r0 curontur in cocua Domini pauperes advenientes". Erben. 

dimidu foren^tj. 222. 
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31. Mnozí také šli do klášterů, protože chudí jsouc, chleba 
neměli, a že v světě sloužiti nechtěli, nebo neuměli, aby chleba 
sobě zasloužili; a bohatí bývali pro peníze přijímáni, kteréž s se- 
bou tam přinesli ; z těch na větším díle byli přemluveni, a od 
svých rodičů tam donuceni. 

XIV. 

1. Josef vida to, obrátil to k dobrému, i všecko, co pravého 
nebylo, proměnil; protož oti nejprve zapověděl, by počet jich víc 
se nerozmáhal. 

2. Pak řekl: netrpím v svém včelníku zahálčivých včel, a 
protož vložil na ně práci a mnohé kláštery hned zrušil. 

3. Podle moudrosti své učinil to. kteráž hlavu jeho okrašlo- 
vala, víc než koruna z zlata a drahého kamení. 

4. A podle své spravedlivosti, kteráž vedle něho na trůnu se- 
děla, a kteráž jej /.provodila, když lid svůj navštěvoval. 

5. A podle své moci. kterouž mu Bůh dal od té chvíle, když 
mu berly podal. 

6. A hle t když kláštery zrušil, a vzdychající jeptišky z věč- 
ného jich vězení propustil, plakaly ony i muži, jenž svého břemena 
sproSténi byli, a slzy vjlévali radostí nad svým vysvobozením. 

7. Ramena jich byla zraněna od té přetěžké tíže; a tu pak 
bylo jim polehčeno, a z srdce jich radostí naplněného modlitby 
zhůru k nebi sestupovaly. 

8. Modlitby díků z srdcí na tisíce tisíců lidí zhůru k nebi 
vstupovaly, aby se štastně Josefovi vedlo, také i potmiu-i dobro- 
diní jeho uznávati budou, i vnukové naši do stého kolena. , Uznejte 
to vnukové, a díky čiňte tomu, jemuž je činiti povinni jste. 

9. Anjelé v nebi radostí se nad plesáním takového množství 
srdcí a srdce plesající před Bohem jest víc, než z přimušení a 
z nepokojnosti mysli zpívání žalmů. 

10. Bůh člověka na svět stvořil, proto ho na svět postavil, 
a svým časem opět jej o<ltud vezme; proč se tedy on dříve z něho 
odebral a do kláštera Sel? V pravdě pracím vám, učinil to proti 
vůli svého stvořitele. 

11. A žádné v tom B >hu libosti neučinil, jakož jsme tomu 
za dnů Jtemnosti věřívali. 

12. Bohatství klást rní bývala veliká, a vynakládati jich bývalo, 
•9 kdybychom plevu do povětří vyhodili. 

• 13. Josef odjal jim veliké pokiady jejich, a obrátil je k lep- 
\i užívání, zjednal za ně pilné dělníky na vinici 1'áně a v svých 
'ích, kteréž mu byl Bůh svěřil 

,14. Z ostatních klášterů vzdělal školy pro učitele, z jiných 
demie pro rozličná umění, a z jiných domy pro chudé. 

15. Byly tedy klášterové, aneb jakž nyní tomu říkati jsme 
vykli, akademie světské moudrosti, mravného učent, umění o Bohu 
vypravování příběhů. 

15 
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16. A jiné akademie zpytování přirozenosti, mathematiky. 
hvězdářství a lékařství, a jiné akademie umění, kteréž život člověka 
okrašluje, krásných umění, a umění výmluvnosti. 

17. A v školách pro učitele pilné učeno bylo. jak se člověk 
vychovávati má, a pracovalo se k dobrému mladých lidí. 

18. Protož není víc slyšeti Františkány, Kapucíny, Benediktiny. 
Doniinykány, Augustynyany a jak všichni ti bratří se jmenují. 

19 I byl ve vš^ch těchto akademiích jen jeden slib: totiž, 
aby jedenkaždý spoluúd k uméuí jemuž sebe oddal, tím co na něm 
záleží všemožné napomáhal. 

20. A žádný nebyl mezi ně přijat, leč schopen byl ten slib 
zachovati. Slibové čistoty, chudoby a otrockého poslušenství více 
nic neplatil*. 

21. I mohlo se od slibu rozvázati, když spoluúd při konci za 
neschopného uznán byl. aneb když z lenosti a nedbalosti jeho ne- 
zachovával. Protož žádný zah.i čivý a žádný nehodný v tom tova- 
ryšstvu trpěn nebyl. 

22. A Josef sám byl vrchním nad nimi. a jedenkaždý rád bydlel, 
kde se mu líbilo, a kde nejlépe živ býti mohl podle slibu svého 
a ne vše v klášteřích. 

23. A nežalmovali víc v kůru. a neměli jiných rcgul. něž kteréž 
na poctivého muže-křeš(ana přináleží, jenž Bohu svému slouží 
a v obci darmo chleba nejí. 

24 A každoročně užitky z svých prací odvádějíce, kladii k nohám 
Josefovým, a upokojenost jeho nad tím je probuzovala. 

25. Také cena vysazena hýla pro ty, kdož nejvíc za lok pra- 
covali a nejlepší prospěch byli činili. 

26. Nebo jich důchodové, kteříž tehdáž na chřtán a břicho 
lenivých chorá lních zpěváků zbňhdarma vynakládáni bývali, posta- 
čovaly všecka vydání zapravovati, jenž k rozšíření potřebná byla. 

27. Nejbohatší řád byl akademie zpytování věcí přirozených, 
poněvadž největšího nákladu potřebovalo. 

28. Starší vyučovali mládenečky, jenž schopnost měli, a naději 
o sobě dávali, že by schopni byli, aby do toho řádu se přijali ; 
i pomáhalo se jim, by na umění vynakládati se mohli. Pročež každý 
řád na péči měl, své tovaryšstvo skrz způsobné údy rozmnožovati. 

29. A Idyž napotom přátelé umění jaké odkazy činívali, a co 
nového zakládali, všechno to k užitku obecnému obráceno bylo. 

30 Pročež mniši byli již nyní učení v zemi, k pochvale a po- 
věsti její, a lid den po dni víc a víc se osvěcoval, a umění za 
Josefa na nejvyšší stupeó vystoupila. 

31. Tak uměl Josef věc škodnou v užitečnou obrátiti; a onino, 
jenž prvé pověry a neumělost zastávali, jiz za touž cenu tomu 
všemu na odpor se stavěli. 

32. Protož chvalte Josefa, synáčkové moji! a nechť zalíbení 
vaše. díky vaše a láska vaše na očích vašich seznány jsou, když 
jméno jeho slyšíte, aneb vznešený obličej jeho spatřujete. 
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33. Toť zajisté znamenitý jest skutek, žo země od mnichů 
očistil. On byl od Boha k tomu zřízen, a všecko se mu povedlo. 
Hospodin Bůh zástupů bud pochválen. (Pokraamíní.) 



ROZHLEDY^ 

České osoby a věci naši doby. 
Biskup královéhradecký. 

„Na nejlépe ovoce dorážejí vosy nejvíce*', praví staré vy- 
zkoušené české přísloví. Proto když na nynějšího královéhrado 
ckého biskupa ze všech stran stahovala se hejna všelijakých soudců, 
znamenalo to pro něho vlastně - kompliment. Komplimenty ty 
ovšem že mu mohly způsobiti mnohou nepříjemnou chvíli, avšak 
vedle svého temného rubu budou míti a mají také svůj lepší líc. 

Biskup královéhradecký stal se hlavně přispěním svých P. T. 
nepřátel přes noc nejpopulárnější českou osobou naší doby. O prá- 
cech a zásluhách jeho „nevěděli" na mnoze ani dobří jeho přá- 
telé, ti by mu k nynější jeho popularitě nepomohli a proto po- 
starali se mu o ni jeho protivníci, kteří uvítali ho na biskupském 
stolci s nezbedným povykem. Zajisté proto, že jest synem české 
matky, že vřele česky cítí, že je dokonce i českým spisovatelem, 
nebylo mu jistými českými knihy přáno, že z kaplánka stal se 
biskupem. Když kamení podezřívání a utrhání naň se sypalo, tu 
ovšem v diecesi královéhradecké trnuli, co za velepastýře k nim 
přichází a když za krátko viděli a slyšeli, jak „Brynych" vlastně 
v pravdě působí, jak si jako biskup ve skutečnosti vede, tu jako 
když čaroděj kouzelným proutkem zamává. Nerozvážně a uměle 
zdvižený odpor proti „Brynychovi" náhle ustupuje blahému vědomí, 
jež slyšeti v uspokojení: „takového biskupa jsme na Hradecku 
zrovna potřebovali". A trní, jímž berla nynějšho královéhrade- 
ckého biskupa byla při jeho nastoupení ovinuta rozkvétá v růže 
lásky a oddanosti — — 

Poměry v diecesi královéhradecké jsou dnes takové, že i ti 
nepokojní „pánové ze druhé strany", kteří vrchol svého duchov- 
ního poslání spatřují ve zlehčování vzorně povinnosti své plnícího 
biskupa, jsou anebo co nejdříve budou vlastními moudřejšími ove- 
čkami napomenuti k mlčení. Dnes nese se ve protestanské straně 
mezi vážnějšími jejími příslušníky s trpkostí hluk, kterýž jisté 
kruhy chlapecky proti královéhradeckému biskupu tropí, tak že 
konečně tím i ty nejvlažnější katolíky popudily a ku přemýšlení 
přiměly. A výsledek toho? Že na Hradecku od staletí zakořeněný 
a pěstovaný náboženský indiferentismus náhle zmizel a že nynější 
tamní biskup pokládán jest za muže Prozřetelností na biskupský 
stolec povolaného, aby rozsel skutky svými a duchem svým po 

15* 
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dieóesi královehradecké dávno žádoucí požehnání křesťanského 
života a pokoje. 

„Biskup Brynych" přišel mezi své a oni ho ihned nepoznali 
Ale dnes ho již chápou, radostně vítají a s ním se objímají. 



Královéhradecká diecese nebyla průběhem právě minulého 
sta let se svými biskupy zrovna nejšťastnější. 

Když v XV1I1. věku pruský král Bedřich koruně České Dolní 
Slezsko a hrabství Kladské urval a na zabrání další části království 
Českého — území diecese královéhradecké — pomýšlel, byl krá- 
lovnou Marií Teresií na sklonku jejího pauování na biskupský 
stolec královéhradecký dosazen Jan Leopold Hay. A sice jak se 
později ukázalo z důvodů více politických, než-li katolických. 

Hay, druhdy cerernonář b : skupu olomouckých osvědčil se do 
jisté míry jako tišitel a chlácholíte! z různých příčin vzniklého 
náboženského hnutí na Moravě. Za to a za nápad, aby zřízen byl 
ústřední seminář pro duchovenstvo, stal se proboštem mikulovským 
a byl povýšen do stavu šlechtického. Když pak z Pruska političtí agenti 
po diecesi královéhradecké lid ke vzpourám a hnutím neustále 
popouzeli, poslán sem Hay jako biskup, aby tyto agitace pro krále 
pruského zlomil. Jako pomocník v této úloze přidán mu byl cí- 
sařem Josefem II. toleranční patent, s jehož sestavením a zave- 
dením byl Hay v patrném spojení, nebot svým okružním listem 
k duchovenstvu diecese královéhradecké, jímž patent tento do- 
provázel, zavedl na vlastní pěst ve Královéhradecké diecesi dva 
velice důležité ústupky jinověrcům, jichž od císaře vydaný tole- 
ranční patent vůbec neobsahoval. 

Politické biskupování Hayovo spůsobilo na Královen radecku 
v ohledu náboženském hotový rozvrat, jehož obětí stal se ko- 
nečně Hay sám Deisté, Abrahamité. Israelité, Adamité atd. vy- 
rojili se zde následkem jednání Hayova v několika letech v takové 
míře, že nastal v jeho diecesi nikde jinde nevídaný náboženský 
chaos, na jehož spořádání povoláno vojsko. Hayovým jednáním 
mezi lidem spůsobené zmatky s jeho souhlasem uklizeny byly ná- 
silným odvedením několika set lidí do Sedmihradska a do Vojenské 
Hranice na — vojnu a dalšímu biskupování Hayovu na Králové- 
hradecku musily napomáhati lavice a hůl, jimiž ve druhé polo- 
vici let jeho působení byla „tolerance" vinou jeho zbloudilému 
lidu vykládána. 

Jak všecky prameny nasvědčují, usoužil se po smrti svého pří- 
znivce Josefa II. nevšímaný a zapomenutý ten muž ve věku poměrně 
nevysokém vida že vše, k Čemu on radil a co on zaváděl, jen ve 
zlé se obrací a že je to proto zavrhováno a odstraňováno. Veda 
na Chrasti vznešený a panský dvůr, jejž i spanilé krasotinky 
navštěvovaly a Haye dle jeho v kámen vytesaného doznání obla- 
žovaly, žil a zemřel v poměrech hospodářsky neutěšených. Proti 
hospodaření jtdio bouřili se i mlatci na biskupských dvorech 
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a on je, jako milostivá vrchnost, dával chlácholiti — holí a od- 
váděti na vojnu. 

Židé snad mohli Hayovi za mnohé děkovati Proto také z jejich 
kruhů vyšel první jeho velebitel a z tohoto pramene přešla do 
české veřejnosti báje o výtečnosti Hayově, která jest však pravým 
opakem pravdy a skutečnosti ve smyslu zájmů českého lidu. 

Hayem rozseté neblahé sémě náboženského rozvratu v těž- 
kých dobách francouzských válek za jeho nástupců ze kruhů vy- 
soké šlechty na Hradecku tuu měrou bujelo, že je napotom při 
nejlepší vůli nemohl ani za čtyřicet let vykořeniti biskup Haní, 
kterýž ač jinak muž ušlechtilý a vzácný, neznaje ani jazyka, ani 
citů lidu českého v dobách jeho politického a občanského probu- 
zení, nemohl působiti tak, jak bylo zrovna na Královéhradecku 
třeba. To mělo za následek, že některé z proslulých Havlíčkových 
Kutnohorských epištol byly psány pod dojmem a tíhou českému 
lidu cizího ducha biskupa Hanla. 

Hanlův pak nástupce, biskup dr. Jan Hais, ohromen byl v nej- 
krásnějších letech svého mužného věku nevyléčitelným neduhem, 
jemuž podlehl a sotva z části mohl vykonati to, co vykonati za- 
mýšlel a vykonávati začal. 

Proto, až na několik málo let biskupování Haisova zmítáno 
bylo Královéhradecko v ohledu náboženském nežádoucími nepo- 
koji a agitacemi, tak že se zde požehnání křesCanského klidu a 
pokoje trvale rozšířiti nemohlo, any zdroje jeho, pevná víra, stále 
byly kaleny a ucpávány. Chrámy a kaple po diecesi sešly, ducho- 
venstvo systemeticky znevážnováno, nedorozumění, nesvornost, 
nesnášeli vosf a výboj no t různých živlů měly zde stále volné pole 
a plno potravy, tak že poměry dospěly tadv až tak daleko, že 
na Královéhradecku málem bylo by bývalo za potřebí nějakého 
tolerančního patentu ve prospěch — katolíků. 

A za těchto lze říci neblahých okolností, o nichž se zde šíře 
rozepisovati nelze, ujal se r. 1893 berly královéhradeckého bis- 
kupství vyšehradský kanovník Eduard Jan Brynych, nynější biskup 
královéhradecký. 



Královéhradecký biskup jest ryze Českým člověkem a obzvláště 
význačným typem našich vlasteneckých kněží, vysvěcených v ruš- 
ných letech Šedesátých. 

Jako student na gymnasiu jičínském s nejvroucnějším zá- 
palem mladistvého srdce sdílel veškeré horoucí tužby tehdejší 
české studující mládeže. Nosil dlouhé vlasy, učil se slovanským 
jazykům, odíval se čamarou, již napotom dále nosíval jako kněz, 
deklamoval, zpíval a horoval pro vše dobré, krásné a ušlechtilé, 
pilně sledoval veřejný život a radoval se z úspěchů národa na- 
šeho v něm. Jsa roku 18G8 jako dvaadvacítiletý muž vysvěcen 
na kněze, dostal se v nejhlučnější šum a var, které se tehdy 
v ohledu politickém, a hospodářském přes České království hnaly. 
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Neobyčejně mladičký pauáček ustanoven byl za kaplana do vsi 
Žlunic na Bydžovsku,kde celých osm let mezi Českým lidem působil. 
Tím nabyl zajisté dostatek zkušeností, aby mel plné právo a spů- 
sobilost o potřebách lidu vesnického mluviti. A mladý, nadšený 
kněz působil na své vesničce s takovou láskou a vlasteneckou 
důsledností, že i na místě dosavadního svého jména „Briinnich", 
začal se podepisovati „Brynych" nemaje ovšem tušení, co jeden- 
kráte jméno to v diecesi královéhradecké bude znamenati. 

Jsa nadán vzácnými dary duševními bystře svět i lidi pozo- 
roval, správně zrno od plevy dělil, vřele cítil, faleš nenáviděl 
a proto jal se velice záhy proti panující mědě zastávati pravdu. 
Nejen že se vyškolil ve výborného, hledaného kazatele, ale on 
se chopil také péra jako obratný povídkář, kterýž vždy dovedně 
a věcně věc svou vykládal a zastával, tak že ho bylo najednou 
na vesnici — škoda. Po osmi letech vesnickéko kaplanování, když 
to dříve za čtyři léta v semináři nedovedli, poznán v něm ob- 
zvláště vzácný talent a proto povolán byl za „mladšího" kaplana 
ku kathedrále do Hradce Králové. A tam se opět osvědčil tak, 
že biskup dr. Hais svěřil mu hned rok potom profesuru ve svém 
bohosloveckém semináři. 

Profesor Brynych chopil se svého úřadu v semináři s horli- 
vostí a láskou, o níž s nadšením a úctou největší hovořili a ho- 
voří ti, kdo ho mívali učitelem. Přes malichernou závist a nepřízeň, 
na něž tu a tam narazil, stalo se v krátkosti jeho jméno známým 
po celé diecesi, v níž měl mezi farním duchovenstvem záhy zá- 
stupy ctitelů a přátel. Nepopřávaje si žádného klidu a oddechu 
pracoval profesor Brynych nejen jako učitel, ale horlivě po diecesi 
kázal, dále spisoval a při tom všem jal se skládati rigorosa boho- 
sloveckého doktorátu. 

Tuto blahodárnou, požehnanou činnost profesora Brynycha 
ocenila král. kolleg. kapitula Vyšehradská tím, že ho zvojila svým 
sídelním kanovníkem. Z Vyšehradu pak kanovník Brynych roz- 
šířil svou působnost po celé Praze. S mladistvou horlivostí a štast- 
nou rukou zasáhl slovem i tiskem v organisaci české katolické 
veřejnosti a za nedlouhou dobu stál v popředí vlasteneckého 
ruchu katolického v Čechách. 

Tím přirozeně obrátil na sebe obecnou pozornost a když 
r. 1892 královéhradecký biskup dr. Hais zemřel, byl ustanoven 
jeho nástupcem a vrácen královéhradecké diecesi, z jejíhož lidu 
vyšel, v níž vystudoval, v níž kaplanoval a učiteloval. Avšak jisté 
kruhy jmenování kanovníka Brynycha královéhradeckým biskupem 
nepotěšilo — Na místě radostného vítání jali se někteří cini 

tele proti němu bouřiti. Avšak ne tak ze zlé vůle, jako snad více 
z neporozuměuí a ze zvyku. Nad Českou zemí zavládalo tehdy 
divoké rozvášnění myslí, jež neznalo než-ii spíláti a podezřívati 
a vrcholilo v tom, že i nejlepším mužům národa byla okna vy- 
tloukána a rodiny jejich insultovany. Neblahé a neštastné ty doby 
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p řeky pění myslí ovšem že již minuly a ti, kdo se důsledky jejich 
do popředí dostali, zoufale nyní lomí rukama sami nad sebou 
vidouce, jak službo volué jim tiskárny a listy hynou, neboť všechen 
ten hluk nebyl přirozený, ale tropen většinou na úvěr a na dluh. 
A v tom neŠfastném úvěru hlavně spočívala možnost oněch kru- 
tých slov, jež byla v Čechách v letech devadesátých vytištěna. 
Ti pak, kdo to umožnili, všichni jeden za druhým nyní zasypáni 
jsou zříceninami skleněných, na písku postavených zámků svých 
hospodářských í politických nadějí — — 

Český vzduch se sám přirozeně elementární mocí a sílou 
pravdy a skutečnosti Čistí, nebot blesky různých nevyhnutelných 
krachů, jejichž dunění již na všech stranách slyšeti po chmurami 
zataženém českém nebi již se křižují. 

Z Vyšehradu vrátil se kanovník Brynych domů na králové- 
hradecko jako biskup. Sedm let zde již jako biskup působí a sice 
vítězně. Všechna závažnější protivenství, jež ho na biskupském 
stolci vítala, jsou již překonána a biskup Brynych, jak včasně 
a správně před delší dobou „Národní Politika** postřehla a věcně 
ve svých sloupcích v\lcžila, náleží dnes mezi nejpopulárnější a 
nejsilnější České osoby naší doby. 



V diecesi královéhradecké, jejíž osoby a záležitosti do po- 
drobnosti zná, postupem doby zavedl si biskup Brynych vlídným, 
oteckým svým spůsobem mezi duchovenstvem nejladnější pořádek 
a blahoplodnou součinnost a lásku přes to, že některých „těžkostí 44 
se nijak nedotýká, moudré a trpělivě ponechávaje uklizení jejich 
přirozenému běhu všeho lidského. 

Především věnuje největší péči nejdokonalejší výchově svého 
kněžského dorostu a jeho nejvřelejší touhou a starostí jest aby 
byl Královéhradecký bohoslovecký seminář co nejdříve dle mo- 
derních požadavků, potřeb a vkusu přebudován. 

Dále pak se všemožnou starostlivostí sleduje veškeré školství 
ve své diecesi, jež má v něm svého nejlepšího a také nejoběta- 
vějšího přítele Jenom toho jest nepouze želeti, ale sluší to s po 
divením vytknouti, že se z jisté strany nedostává jeho ušlechtilým, 
příkladným snahám té blahovolné podpory, jaké bez odporu za- 
sluhují a jíž by se jim. zajisté dostalo, kdyby nebyly především 
české. Za jeho biskupování se duch obecného školství a jeho uči- 
telstva na královéhradecku ve směru mravním a náboženském tak 
povznesl, že všeobecně záhy se pozná jakým jest přítelem školy 
a učitelstva, jehož někteří příslušníci však se minuli se svým po- 
voláním. Pánům těm a takovým může býti zrušení řemeslnické 
školy v Mladé Boleslavi vážným pokynem, že ani nejliberálnější 
lidé více se nebudou s domýšlivým panstvem mazliti. A není ne- 
možností, že nastává u nás krutá reakce ne proti škole, ale proti 
některým pánům učitelům, z nichž mnozí třebas u královéhrade 
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ckého biskupa budou hledati ochranu, až dnes „z principu* neráčí 
mu býti nakloněni — — 

Jako kaplan poznal biskup Brynych veškeré potřeby školství 
obecného, zejména pokud se vyučování náboženství, základu to 
společenské mravnosti, týče. A pochopení potřeb těch a zdárného 
jejich plnění prokázal sepsáním náboženského "vadě mecuni" pro 
mládež. Míníme jeho knihu „Oltář", v níž do jisté míry postavil 
samostatné své mínění a to katechetické zkušenosti oproti náhle- 
dům většiny episkopátu rakouského, od něhož sestavený a také 
do češtiny přeložený a do Českých obecných škol zavedený kate- 
chismus udrží se pouze dotud, dokud se z obecenstva neozve po- 
volaný k tomu hlas rodičů, že tento do škol zavedený katechis- 
mus jest pro útlou mládež knihou těžkou, nesnesitelnou, která 
rozšíření, pochopení a vžití se náboženských pravd a zásad ne- 
ulehčuje, ale spíše ztěžuje, ve mládeži odpor a strach proti učení 
se náboženství vzbuzuje. 

Toho netřeba se Šíře dotýkati, že biskup královéhradecký 
takořka všecky své důchody věnuje na zřizování a podporu ve- 
řejně důležitých a prospěšných ústavů, budov a závodů. Biskup 
Brynych na vlastní groš staví školy, buduje kostely, dále zavádí 
česká kázání, obnovuje zašlé fary a duchovní správy, podporuje 
chudé a potřebné, obětavě penízem i prací zvelebuje tisk i ve- 
řejný život To jsou všeobecně známé věci, jež ho činí miláčkem 
všech, kdo ho blíže poznávají a jenom toho jest želeti, že tyto 
příkladné skutky biskupa Brynycha jsou opatrně zamlčovány i ze 
strany, která především má k nim poukazovati ne tak ke chvále 
jeho, ale spíše ku povzbuzení jiných. 

Avšak biskup Brynych jest nejenom mužem nábožensky spa- 
nilomyslným, ale on dovede býti také vážným a rozhodným od- 
půrcem všech těch, kdo se pravdy a spravedlnosti nedrží. Při tom 
jest smýšlení do poslední možnosti liberálního a tolerantního, což 
mu mohou především „páni ze druhé strany** skvěle vysvědčiti. 
Jiný by si jejich dětinosti ani nevšiml a královéhradecký biskup 
zcela přátelsky a nanejvýš vlídně poučuje je o jejich omylech, 
když nemohou pochopiti, že katolický biskup nemůže žíti a jed- 
nati podle vkusu a zásad jejich. Tím je ovšem také odzbrojil 
a před jejich ovečkami přivedl do povážlivých rozpaků. 

Jeho nepokryté a přímo vyslovené mínění po posledním z u - 
šení jazykových nařízení působilo na všechny strany přímo sen- 
sačně. Tímto skutkem získal si vážnost a úctu všech vážných mužů 
nejenom ze strany české, ale i ze strany německé a z kruhů 
úřednických a tak vyšinul se mezi nejváženější osobnosti nejenom 
v našem národě, ale také v celé říši přes to, že jistí činitelé na 
ten čas nejsou mu za jeho smysl pro právo a spravedlnost nijak 
po vděčnými. Ale časy minou, smýšlení se zase změní a biskup 
Brynych se dočká i toho zadostučinění, že jeho dnešní politické 
stanovisko bude nanejvýš ceněno zrovna z míst, na nichž dnes jeho 
pravdymilovnost a vlastenectví překvapily. 
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Českému lidu, České politice, českým snahám však prokázal 
službu, jíž mu Český lid nezapomene nikdy a již také ceniti do- 
vede, jak mu na jeho letošní visitační cestě Čáslavském a Chru- 
dimském skvěle dokázal. Škoda, že o tom nejširší česká veřejnost 
nebyla z Prahy příslušně zpravována. 



Domácí život královéhradeckého biskupa jest nanejvýš jedno- 
duchý; zbožný a tichý. V Hradci Králové ve své residenci meš- 
kává jenom dle potřeby a nejraději a nejvíce sídlí na útulném 
svém zámečku v idylickém městečku Chrasti u Chrudimi, kde 
celý den jest x>ddán povinnostem 6vého těžkého úřadu. 

V 7 hodin ráno slouží v zámecké kapli mši sv. Napotom 
od 8 do 12 kodin obírá se úředními záležitostmi, přijímá návštěvy, 
v čemž po obědě od 2 do 4 hodin pokračuje. Napotom vycházívá 
neb vyjíždí ven, ve případě nevlídné povětrnosti zahraje si s cere- 
monářem na kulečníku, o půl 8. hodině večeří a v 9 hodin koná 
v kapli společnou pobožnost. Tou den na chrasteckém zámečku 
končí. 

Správu statků vede mu starý známý a přítel pan inspektor 
Novotný, zkušený, blahovolný oekonom, pán plného českého jádra. 
Ministerium financí pak spravuje p. ceremonář Vítanými společ- 
níky vedle jeho ovdovělé sestry jsou mu staří přátelé z ducho- 
venstva, bývalí žáci a vůbec koho mu milého okolnosti k němu 
přivedou. Laskavě a rád s každým pohovoří, pokud nejpřesněji 
odměřený a přísně dodržovaný čas dovolí. Lékařským rádcem 
jeho jest mu MUDr. Schmoger v Chrasti. Chvíle odpočinku, od- 
dechu a prázdně vyplňuje pilným sledováním veřejného života 
v Čechách zejména. Biskup Brynych čte veškeré zajímavější české 
listy a o všem jest velice dobře informován. „Husa", „čas*, 
„Hlasy ze Siona a , které by bez něho 3nad ani vycházeti nemohly, 
má ovšem že předplacené také. 

Pisateli těchto řádků dostalo se té vzácné možnosti, že mu 
Jmt s blahovolnou ochotou dovolil nahlédnouti v některé histo- 
rické prameny dob josefínských. A při příležitosti té měl potěšení 
přijíti s Jmtí, jehož znal již jako kaplana, profesora a kanovníka, 
do bližšího osobního styku. A nebylo mu nijak zazleno, když 
'zneuživ laskavého pohostinství odvážil se k několika všetečným 
otázkám, jež Jmt ochotně zodpověděl. Odpovědi ty jsou nanej- 
výš zajímavé svou věcností i pronikavostí daných poměrů. 

„Jak ráčí Vrat posuzovati mravní ceou našeho lidu?" tázal 
se pisatel těchto řádků. 

„Mně posuzovati nebo odsuzovati lid jest nemožno", jemně 
odvětil biskup. „Ale to jest. bohužel, patrné, že jest příliš oddán 
požívavosti, lehkovážnosti, která pak celé rodiny z domů a ze 
statků vyhání a dělný lid od samostatnosti odvrací a zotroČuje. 
Požívavost ta jest hlavní příčinou napotomní bídy,* trampot a 
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odvislosti našich lidí. Co pak bych já pokládal za nejvýš žádoucí 
a potřebné jest, aby zaveden byl vhodný spůsob, jímž by se rol- 
níkům a hospodářům na stará jejich léta bezpečný důchod jako 
pense zajistil za jich prací a péči o výživu ostatní společnosti. 
To jest dnes nanejvýš spravedlivé a potřebné". - — 

To může naše zemědělce velice zajímati ! 

„A jak ráčí Vmt pohlížeti na nynější naše školství?" po- 
kračoval jsem. 

„Velice se těším z jeho rozvoje. Ale musím želeti, že ně- 
kterým pánům učitelům schází paedagogická dovednost a zdat- 
nost. Tri svých visitacích nacházím, že tu a tam dítky velice 
těžce soudí a těžce chápou a to se také jeví i při bohoslovcích, 
když přijdou ze středních škol. Někteří páni učitelé otvírají málo 
hlavy a spokoj ují se pouhým papouškováním Mám za to, že 
společuosf. musí se především ve škole vrátiti na určitou posi- 
tivní půdu, na základy náboženské, na nichž se dá potom další 
její rozvoj bezpečněji a zdárněji budovati, než li jest možno do- 
posud, kdy slyšíme na všech strauách jenom stesky a nářky, je- 
jichž příčiny spočívají hlavně v nedostatku síly ve víře, v nedo- 
statku náboženského přesvědčení a v nepochopení božských ctností." 

„Jaká pak mínění ráčí Vmt chovati o správách obcí a okresů?" 

„Tu sluší toho litovati, že se do správ těch dostali leckde 
lidé méně inteligentní, jejichž nedůsledné a bezděčně chybné vy- 
stupování ohrožuje celý náš veřejný život, kterýž pozbývá váž- 
nosti a rozŠafuého pojímání všech záležitostí a namnoze postrádá 
moudrých, neodvislých mužů. Než doufejme, že se to záhy obrátí 
k lepšímu, neboť lid již sám poznává, že se nynější jeho mínění 
neosvědčilo a že musí býti v udílení své důvěry a svého zastu- 
vání opatrnějším. Nynější odpor proti inteligenci vůbec a proti 
advokátům, jež všechny v ochranu sice neberu, zvláště není zdra- 
vým, poněvadž napotom mužové z lidu napořád vzatí nestačí na 
úkoly, jež obcím a okresům v ohledu hospodářském a politickém 
sluší luštiti. Ve veřejném životě třeba společného postupu, vzá- 
jemué lásky a důvěry. A ty se po nynějších zkušenostech, jež 
každého z nás tíží, také zajisté dostaví". 

„A směl bych slyšeti mínění Vmti o tisku?" 

„Ten jest vinou inteligence takovým jakým právě jest. Lid 
ho opraviti a zvelebiti nemůže. A až inteligence pozná, čím se 
v ohledu tom sama na sobě provinila ihned se postará o ná- 
pravu. Do toho není daleko Dnes se ze strany inteligence po- 
měrně velice málo na podporu tisku obětuje a proto také vý- 
sledky jsou podle toho. Nápruva dostaví se přirozeně sama a pro 
nějaké boje nejsem. Lid musí býti inteligencí přátelsky povzná- 
šen, o pravdě poučováu a chybou jest, když inteligence k vášním 
a choutkám davu sestupuje. To však brzy přejde, lidu se to samo 
sprotiví". 

„Jaké pak ráčí Vmt chovati mínění pokud se týče dosažení 
národnostního smíru v Čechách ? u 
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„Já nejsem politikem!" zněla od po věcí. „Pokud však mám 
příležitost na národnostní boj v Čechách nazírati, nabyl jsem 
zkušeností, že jsou tyto neblahé spory prospěchem a živností 
některých lidí, kteří sp pomocí jejich domáhají výnosných posta- 
vení a vlivů. A vlivy ty by mohly bez zápasu a snadno zlomiti 
osobnosti vlivů důvěrnějších a větších. A snad bych nalezl více 
souhlasu než-li odporu, kdybych řekl, že bezpečnou a nejkratší 
cestou k uklizení národnostních sporů a nepokojů v Čechách 
bylo by ustanovení vhodného k tomu člena našeho královského 
domu za zeměsprávce v Čechách". 

Tu Jmt umlkla. 

Zamyslil jsem se v minulost a tu vynikla v historických těch 
vzpomínkách celá řada zeměsprávců v Čechách z nejjasnějšího 
domu královského, kteří ujímali se správy království obyčejně 
za poměrů nejrozháranějších. A vždy je rychle a šťastně urovnali. 
Sám nynější náš panovník byl r. 1848 jako arcikníže vyhlédnut 
za zeměsprávce království Českého. 

„To však jest jenom mé soukromé mínění, já politikem 
nejsem", prohodila Jmt znovu. 

n Ale jako člen sněmu království Českého, tedy jako poslanec, 
jako biskup" — namítl jsem. 

„To dnes platí málo ! Vždyt víte, co se mně stalo s měšťan- 
skou dívčí školou, již jsem na oslavu padesátiletého jubilea pa- 
nování našeho císaře a krále v Chrasti svým nákladem zřídil" — 
pronesla s bolestným povzdechem Jmt. 

Nechtěje se této věci nijak dotýkati, na minutu jsem ?e od- 
mlčel a hovor přesunul se jinam. — V koleje méně zajímavé. 



Zbývalo mně několik chvil do odjezdu vlaku z Chrasti. Byl 
jsem se svou prací hotov a proto páně biskupův ceremonář, spi- 
rituál hradeckého semináře a pak starý páně biskupův přítel, 
který mne do Chrasti doprovázel, vyvedli mne ze zámku podí- 
vati se po nejbližším okolí. Vyšli jsme ke chrasteckému hřbitov- 
nímu kostelíku, u jehož zdi vyvolil si místo svého posledního od- 
počinku biskup Hay. Přistoupili jsme k jeho hrobu. Znal jsem ho 
již od dřívějška, ale dnes vidím vedle něho ležeti dvě nové černé 
náhrobní desky. Pod jednou, jak kříž při ní postavený hlásá, odpo- 
čívá loni zesnulá si. Aloisie Bryuychová ušlechtilá sestra biskupova. 

„Tady, pod tímto kamenem bude jednou odpočívati náš pan 
biskup", pronesl ceremonář, ukazuje na prázdný hrob mezi hro- 
bem sestry biskupovy a mezi hrobem biskupa Haye. 

„Kéž by dlouho a dlouho k tomu nedošlo!" zatoužil jsem 
zadumav se nad místem, jež si pro svůj poslední odpočinek vy- 
bral muž, jemuž musí přáti nejdelší věk každý, kdo bez před- 
pojatosti o působení lidském a o konání povinností soudí. A 
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MUDr. František Michl, professor chirurgie na české lé- 
kařské fakultě v Praze, zemřel 6. t. m. v rodišti svém Korouhvi 
u věku 51 roků. Zesnulý byl mužem vědy i víry; tudíž v době 
naší zjevem nevšedním. Všecky skutky jeho života hlásají o něm 
samou chválu, zvláště však skutky posledních jeho dnů svědčí 
o jeho neobyčejné šlechetnosti. Téměř všecken majetek svůj určil 
účelům dobročinným a co neobyčejně zvláštní jest, odkázal 3G.000 
korun na stavbu nového kostela v Korouhvi, v rodném místě svém, 
s výslovnou a naprostou podmínkou, by tělo jeho bylo v novém 
kostele pohrbeno. 

* 

V úzkostlivé opatrnosti! „Čas u , orgfán evangelických kle- 
rikálů, stal se již až do té míry drzým, že v Čísle 9-í. ze dne 10. 
t. m. odvážil se katolickým abiturientům gymnasia v Žitné ulici 
v Praze činiti výtku, že dali si sloužiti mši sv. za šťastný vý- 
sledek maturity, pří Čemž podotkl, že učinili tak — ^na radu 
prof. Máchala". 

Panu prof. Machalovi nepochybně napadlo, že by snad mohla 
mu zpráva tato někdy v jeho kariéře škodit a proto v známé úzko- 
stlivé opatrnosti své přiměl ihned redakci Času, že ji v následu- 
jícím čísle (12. t. m.) velice obezřetně vysvětlila : „Mše za šfastný 
výsledek maturity atd. Poněvadž někteří Čtenáři, jak slyšíme, ne- 
rozuměli citátu našemu z Nového Havlíčka, dodáváme vý 
slovně, že citát náš byl míněn ironicky, že je to vyložená kachna. 
Smýšlení prof. Máchala je našim čtenářům tak známo, že jaký- 
koli dvojsmysl pokládali jsme za vyloučený." Tímto velice „chytře* 
stylisovaným a ne méně lichotivým prohlášením Času, jak z dosa 
vádních jeho čísel patrno, jest pan prof. Máchal úplně upokojen, 
již klidně spí a již ani ve známé úzkostlivé opatrnosti své o svou 

kariéru se nebojí. 

* 

Řečnický klub. Několik členů sboru obecních starších v král. 
hl. městě Praze založili mezi sebou „Řečnický klub", který 
pořádal již několik slušných výstupů před okresním soudem pro 
přestupky v Praze. Členem klubu toho, jak se dovídáme, může 
býti toliko pražský obecní starší, ale ještě dobře, že Člen může 
si vzíti jednoho neb i více statistů. Jen aby se v. ohledu tom ne- 
opičila po Praze jiná města Česká. 



„Plzeňské Listy" přinesly 7. července t. r. zprávu, že ně- 
mecký evangelický spolek G u sta v a^ Adolfa určil na podporu Českých 
evangelíků jeden million marek. Časopisy evangelických klerikálů 
„Hus** a r Čas B tváří se po této zprávě, jako by se million marek 
nemohl v Čechách ani rozdat, jako by tu mimo pastory nebylo 
již nikoho, kdo by je ochotně přijal. 
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Padesátiletá paměť biskupského apoštolátu Jos. Jiřího 
Strossmayera oslavena bude v prvních dnech měsíce září t. r. 
v Djakovu a Záhřebe způsobeni přiměřeným neocenitelným záslu 
hám, jichž sobě získal biskup Jos. J. Strossmayer o svůj národ 
charvatský a o veškeré Jihoslovanstvo. Svátek národa charvat- 
ského bude však zajisté svátkem veškerého Slovanstva vůbec, ježto 
biskup J. J. Strossmayer jest z největších synův Slovanstva a z nej- 
nadšenějších vyznavačů myšlenky kulturní vzájemnosti slovanské. 
Akademie Jiho slovanská^ jejíž zakladatelem biskup Strossmayer 
jest, vyhradila sobě arci v těchto slavnostech vynikající účast a to 
— kromě jiných aktů slavnostních — formou zvláště pozoruhodnou. 
Usnesla se totiž vzdáti biskupu Strossmayerovi svůj hold vydáním 
monumentálního díla o kathedrále djakovské, která byla založena 
Strossraayerera a jest nejskvělejším zevním znamením požehnaného 
biskupského apoštolátu Strossrnayerova. Vedle odborného textu 
přinésti má dílo četná vyobrazení, a to jak celkové pohledy na 
kathedrálu, tak obrazy jednotlivých jejích částí, půdorysy atd. 
Zvláště pozoruhodný budou barevné snímky obrazů Ludvíka a AI. 
Maxmiliána Seitze, jimiž kathedrála jevt ozdobena. K vůli vydání 
díla obrátila se Jihoslovanská Akademie do Prahy a svěřila je 
i odevzdala vůbec do nákladu České grafické společnosti „Unie", 
jež svými závody obstarala i veškerou část obrazovou i tiskovou. 
Dílo sepsané charvatský Jos. Vancašem Požeškým, architektem 
kathedrály, a prof Nikolou Mašičem ředitelem Strossmayerovské 
akademické obrazárny, vyjde v jazyku charvatském a francouz- 
ském s názvem „Stolna crkva u Djalcovu" (La cathédrale de Dja- 
kovo) a obsahovati budo kromě údajů historických a popisu kathe- 
drály hold Jihoslovanské Akademie biskupu Strossmayerovi Překlad 
francouzský obstaral prof. F. Sarazin. Kromě díla vydána bude 
také podobizna biskupa Strossmayera a sice dle jeho fotografie 
z posledních dnů fascsimilem jeho podpisu. — 



Pozoruhodný odkaz časopisu Česká Stráž". Zaniklá „Česká 
Stráž" uveřejnila v posledním svém čísle tato pozoruhodná slova: 
„Česká Stráž odstupuje. Po více než desetileté práci po zápasech a stra • 
dání, po snažení,, které dojista zasloužilo si konce lepŠiho, vstupuje 
do řady těch bledých stínů zemřelých časopisů, které zanikly nemocí 
v Čechách už typyckou. Nechce se nám dnes, v tomhle čísle posled- 
ním, pouštět se do konečného sdčtování svých snah - je nám hořko 
a trudno při takovém zakončování práce, které jsme obětovali tolik 
let svého života ; nechce se nám ani psát nekrolog, beztoho nám jej 
s tajenou i netajenou radostí napíšou jiní ; nechce se nám však 
ani loučit se od čtenáře s citlivými frázemi a vzdechy, obvyklými 
při takové příležitosti, už nikoli neobyčejné. Jiného něco chceme 
povědět k závěrku. Tobě neplatící r abonente", věnována buď naše 
poslední epištola, nebot tys pravou a vlastní příčinou našeho 
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konce. Tebou a tvou lhostejností, úplným nedostatkem vědomí 
povinnosti, plnit své závazky, zahynula řada lista před námi, 
padáme my a pohřbí se ještě řada jiných Časopisů. Ty nejsi pouzo 
jedincem nýbrž tys typem Českým a proto v tobě dlužno vidět 
zjev smutný a pro celou věc národní povážlivý. V massách žiješ 
v té krásné zemi, která je rájem na pohled, jako specialita ná- 
rodní, rok co rok se rodíš v zástupech, neztrácíš se z našeho 
kulturního živo' a přijímáš časopisy reklamuješ energicky nedošlá 
Čísla, pochvaluješ si, někdy i vynadáš — a spokojeně se zásobuješ 
po léta čtivem ... na účet a Škodu jiného. Ty nosíš ve společ- 
nosti slušný kabát a v hospodě děláš gentlemana, Žárliv na svou 
čest — a přec v masse. rok co rok ničíš cizí majetek; třeba tvůj 
nepočestný skutek není dosud v žádném trestním zákonníku, je to 
skutek nemravný a trestný. Tobě se snad zdá, že jsi jen výjimkou 
a pro tu výjimku že není žádné neštěstí. Ale ty nejsi výjimkou, 
tys pravidlem, ty tvoříš většinu a to je zarážející pro pozorovatele 
našeho života národního. Jaká to base pro soliduí život a práci 
národní? Kdo nevidí, že je tu hluboká hnijící rána do živého 
těla která svými miasmy a svým hnisem postupuje do vnitř pořád 
víc? A té většině beze smyslu pro právo a pro rozdíl mého 
a tvého, té masse „odběrateli!" novin zadarmo — slouží novinář 
do dpadu, pro ni zakrvácí se vydavatel, pro ni pracuje spousta sil 
dČastněná práce časopisné — tragickokoroická podívaná ! A nad 
tou podívanou jako starořímský césar nad bijícími se gladiátory 
sedí chlapík, ne jeden, ale sta a sta. nepřehledné davy. chlapík, 
který dovede do ochraptění řvát n Hej Slované! 4 , který dovede 
si upsat ruce telegramy do novin na obranu našeho dobrého 
Českého práva a který po léta, bez skrupulí týmaž rukama vyta- 
huje peníze z cizích kapes . . . jako bezplatný abonent. Na shle- 
danou, neplatící odběrateli, umírající tě pozdravujou ! rt 



LIT ERAT URA. 

Kalendář duchovenstva česko-slovauského na rok 100 1 
Ročník XVII. Redaktor Dr. Karel Vondruška, farář u sv. Havla 
v Praze. Cena 2 kor. 40 hal. V Praze 1900. Tiskem Unie u , ná- 
kladem Jos. R. Vilímka. 

Ročník tento obsahuje mimo kalendárium, obvyklé rubriky 
a schematismus duchovenstva česko-moravského stručný životopis 
Jeho kníž. Milosti, nejdůst. pána Lva svob. pána ze Skrbenských , 
knížete-arcibiskupa pražského a nejvýš praktický a potřebný článek 
z péra dp. Ant. Hoftmanna, kooperatora na Král. Vinohradech 
pod názvem : „Sňatek uherského státního příslušníka v Rakousku". 
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Na poslední stránky. 



Žijeme ve znamení výletů do Paříže! 

Pánové a dámy, kteří po většině doposud ani v Krči nebyli, 
pouštějí se najednou až do Pař/že ! Dají se tam jako žoky drahou 
dovézti a dají se pnk Paříží od krajana jako hluchoněmí provésti, 
utratí několik set franků, jež na nic užitečného, platného a po- 
učného doma v českých zemích vydati neměli ani možnost, ani 
přiležitost, a vracejí se domů s tím povznášejícím vědomím, že 
byli až v Paříži. 

To je tedf v Čechách taková móda I Nebýti letos v Paříži, 
jest skoro hanba a provinění proti dobrému tónu - — 

A není také divu ! 

Styky Čechů s Paříží jsou již prastaré, dávné. Však staro- 
český vtip brousil si o návštěvníky Paříže již před věky zuby 
a dal si je do zajímavého pořekadla. Pořekadlo to jest velmi 
poučné a ač prastaré, hodí se zrovna do přítomné doby. 

Jungmann ve svém „Slovníku", díl II, str. 975 je plně citnjc, 
uvadle : „tíy vedl osla do Paříže, komoň e něho nebude!* Proto 
žádné pohoršení! Jungmann pořekadlo to nalezl ve staré české 
literatuře, do které přešlo z praktického život*. Naši moudří před- 
kové měli patrně s těmi, kdo Paříž navštěvovali, své zkušenosti. 
Jací odjeli, tací přijeli. To jest, staročeské panstvo dávalo se do 
Paříže vodit a sláva nám, my od toho způsobu navštěvování Pa- 
říže neupustili ! Spůsob ten se také většině našich návštěvníků 
Paříže zamlouvá. Dají se Paříží pěkně provésti, ničemu tam sami 
neporozumí, na nic se nepřeptajf, všechno si dají jenom ukázat 
a zase pěkně přijedou domů zrovna jako za starodávna, když to 
staročeské, Jungmannem citované pořekadlo vzniklo. 

Neuvádíme pořekadlo to snad proto, aby jím někdo pokou- 
šel nynější návštěvníky Paříže, kteří nám nedovedou správně 
povědět o Paříži ani tu maličkost, kde tam spali a kteří si potom 
doma v českých novinách přečtou, co tam viděli a slyšeli. To 
nám ani nenapadlo. Jenom jsme prostě pořekadlo citovali proto, 
poněvadž jest jako časové — — 

Stálo by za to spočísti, co český národ letos v Paříži utratil 
a stálo by za to, přibližně hádati, jakou z toho bude míti vlastně 
škodu. Byli tam totiž lidé, kteří na zvelebení povznesení, uctění 
nějaké české věci nebo památky nevěnují nikdy ani findu; byli 
tam lidé kteří se jaktěživi ničemu učiti nechtěli ; byli tam lidé, 
kteří i ve slabikáři následkem svých vloh zůstali pozadu, ale 
v Paříži chtěli se poučit, jsouce tam hluší i němí. 

Ale móda je móda! 

Když je v Čechách tolik peněz na vyhazování, tak jenom 
s nimi pryč. 

Ani nám nenapadá brojiti proti návštěvě Paříže. Naopak i 

My jsme s nejvroucnějším nadšením pro to, aby náš obchodní, 
řemeslný i vědecký dorost byl ve svém lepším výběru šmahem 
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posýlán za hranice. A to nejenom do Paříže, ale také až i do 
Ameriky a i jinam. 

Vždyt již naší etaří, ctihodní cechové nepovolili nikomu 
vlastní řemeslnou stolici, kdo nebyl světem „zvandrovalý". Želíme 
toho velice, že pokrok 14 novější doby tuto zastaralou a hloupou 
potřebu, aby mladý člověk viděl kus cizího světa, odstranil a proto 
zcela souhlasíme, aby stala se opět všeobecným zákonem. 

Ale to se nám nelíbí, aby se dávali lidé pro kratochvíli do 
PaHže „vodit". Naši předkové ponechávali toto vyznamenání těm, 
jež ve svém pořekadle jmenovali. 

Četli jsme jména slavných osob, jež se pobytem v Paříži honosily 
a z jejichž vlastních ást jsme slyšeli, aě jsou mezi nimi Pražané, 
Že doposud si náš královský hrad, chrám sv. Víta. loretánský 
poklad a strahovský klášter neprohlédli, že doposud ještě v Museu 
království Českého nebyli, ze Museum král. hl. města Prahy ne- 
navštívili, že nevědí, co se všechno v Rudolfinum skrývá. Panstva 
ta neviděla dosud slavné pomníky české minulosti Kutnou Horu, 
Hradec Králové, Plzeň atd. Co je jim tedy poznání cizích a vzdá- 
lených měst plátno, když srovnávati nemohou jejich památky 
s památkami domácími? Co je jim plátno podívání na Život pa- 
řížský, když do Národního divadla nejdou a když se účasti ruš- 
ného života českého vystříhají z důvodů vícera, mezi nimiž spi 
navost a skrblictví mnohdy hrají neposlední úlohu. 

A proč vlastně ženou se nyní ty proudy Čechů do PaHže 
na výstavu, když koljk let bylo času, aby byla také z naší strany 
příslušně a náležitě obeslána? A v ohledu tom stalo 6e velmi 
málo. skoro nic! 

Že tam mnoho našinců zcela správně a účelně zajelo, to jest 
nepochybně dobré, ale že jich tara bylo mnohem více zbytečně, 
to se také smí napsati. Avšak příčiny toho poslednějšího hledati 
sluší v dávných stycích jistých činitelů z Čech s Paříží. Mají za to, 
když zajedou do PaHže, že se stanou jinými lidmi. Přejeme jim 
to s radostí když jim to spůsobilo potěšení. Nikomu požitků s tím 
spojených nezávidíme, ale máme za to, že při většině panstva 
toho bylo škoda času i peněz. 

Móda je sice móda, ale co jednomu sluší, v tom jiný vypadá 
leda pro smích, nebot není totéž, když dva dělají totéž. A vtom 
nám dá za pravdu každý ! Mnohý z těch „slavných" Čechů, kteří 
byli letos v Paříži, neví ještě ani nyní po svém návratu domů, 
jaký je rozdíl mezi Paříží a Pískem. 

Pro případ, že by alespoň to k vůli porovnání těchto dvou 
měst chtěl věděti, dovolíme si to prozraditi. 

Paříž leží na „seně" (Seině) a Písek na „Otavě". Mnohý bez- 
toho bude po své cestě do Paříže jedině toto věděti, neboť všechno 
ostatní, co v Paříži viděl, to již zapomněl a co tam slyšel, torna 
nerozuměl. 



Nákladem Vědecké jednoty ArnoftU z Pardubic r Praxe. — Tiskem Jul. Janů t Prase, 184-1. 
Zodpovědný redaktor Dr. Karel Vondruška. 
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V PRAZE, V ZÁŘÍ 1900. 



Bankrot. 

V Praze 20. září. 

Kvapem se blíží výročí zrušení jazykových nařízení 
Gautschových a česká veřejnost poskytuje obraz stále podiv- 
nější. 

Jaká to řada událostí za krátkou dobu roku ! Pád hraběte 
Claryho, který jazyková nařízení zrušil. Nastoupení Koerberova 
kabinetu a bezvýsledný průběh smiřovacích konferencí od 
něho zavedených. Vládní předlohy jazykové a obstrukční zmar 
jednání v sněmovně poslanecké. Prohlášení Jaworského o roz- 
chodu pravice, kteréžto prohlášení před čtvrt rokem jako své- 
mocnosť káráno ; ale dnes, když poslanecká sněmovna roz- 
puštěna, nikdo více faktu rozpadnutí neodporuje. Vítězství 
české obstrukce trubičkové. Nejdůraznější plebiscity českých 
táborů obesílaných ode všech státoprávních stran. Vypsání 
nových voleb s programem vládním, jenž důrazem kladeným 
na potřebu plodné hospodářské činnosti zahaluje suché při- 
znání, že se vláda sama dále v jazykových věcech nehodlá 
více iniciativy chápati, aniž dopustiti zamýšlí, aby spory o nich 
překážely positivné činnosti parlamentu. Zároveň (po české 
obstrukci a manifestačních českých táborech!; tajné vládní 
instrukce zavádějící úplnou restituci němčiny v úřadování 
vnitřním. 

Zavedli jsme po zrušení jazykových nařízení passivní 
opposidi pro obor přenesené působnosti v samosprávě, pro- 
váděli parlamentární obstrukci až do rozbití pravice, uspořá- 
dali na konec tucet hlučných lidových táborů, které společným 
vystoupením zástupců všech t. zv. státoprávních stran měly 
zvýšený důraz dodati státoprávním resolucím. Tak jsme vy- 
čerpali všecky prostředky nejostřejšího odporu opposičního. 
A ejhle, skoro se zdá i podobá, že to přece nikomu nenahání 
gtrachu. Dá se vůbec ještě myslit porážka za okolností více 
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ponižujících? Pomiňme prozatím otázky, sluši-li tak naprosto 
stotožňovati porážku vedoucí politicko strany s politickou po- 
rážkou národa samého. Kdyby tomu byk> tak, byla by situace 
opravdu až zoufalá. Tažme se raději, co vlastně mí v tako- 
vých okolnostech činiti intelligenee národa, který sám sebe 
pokládá za politický vyspělého, co má činiti jeho publicistika, 
pokud není slepým a poslušným tlumočníkem strany zále- 
žitosti politické vedoucí a za vedení jich odpovědné, ba co má 
tato strana sama aspoň in camora earitatis činiti? A tu jest 
na snadě, že není porážky, která by mohla býti dostatečným 
důvodem, aby se přede vsím neuvažovalo, byla- li politika, 
která porážku takovou utrpěla, správnou, není-li právě spňsob, 
jak byla vedena, příčinou porážky neb aspoň toho velikého 
stupně porážky. Poukazovati pouze na sílu svého práva, hor- 
liti pouze na odpůrce, jak on to právo šlape a své moci sve- 
řepě užívá, sypati pouze výtky na vládu, že jemu nadržuje a 
se mu v područ dává — to všecko může míti oprávnění, muže 
býti prostředkem, aby se udržely zástupy voličstva, srdcem a 
ne spolu též hlavou myslícího, v napjaté bojovné náladě, ale 
neznamená jistě zámku politiky lepší. Jakť z toho všeho po- 
znati, slibuj e-li další, snad už zamýšlená politika výsledky 
příznivější, když se tomu vyhýbáme, abychom kriticky a bez 
illusí ocenili dosavadní politickou taktiku a z chyb nebo před- 
ností její nabyli poučeni? Zase zapínají hrdinové politické 
fráse ukazovati k obvyklým tendenčně přistřiženým dokladům 
z dávné historie národa — jako by se z ní nedaly zrovna tak 
nalézti dokiady pro opak. Ale co by nám i pomohly doklady 
čerpané z dávných válečných a revolučních dějin země naší, 
když na tu chvíli nejsme, jak kdysi dobře bylo řečeno, ani 
pány svého m^če, a myšlmki revoluční by mohla býti na- 
nejvýš chlapeckým snem? Jde-li však o prostředky politiky 
vedené na podklalech pouhého parlamentarismu za použití 
spolčova ího a shro naVTo/aeího p.*áva, tu nemůže býti naší 
vůdčí pochodni historie, je>, se odehrávala před sty let na 
zcela jiných zVklade-h, nýbrž můžeme jen z dějin politiky, 
pokud se odehrávala na drahách koustitnčního života moder- 
ního, čerpati poučení a důvody, především arci z dějin vlast- 
ních, tedy z cest a osudů politiky našich posledních čtyři- 
ceti let. 

Ani veřejný tisk český,* ani české politiky nespatřujeme 
dnes na této cestě pronikavé a osvěcující, k sebepoznéní a 
sebe vzpamatování vedoucí. A přece, kdyby nebylo jiného, již 
několik málo fakt, jež nijak se nedají zakřidovati, k tomu 
přímo vybízí každého, kdo vedle stranického kabátu si za- 
zachoval kus svědomí. 

Především nepopiratelná skutečnost, že během posledních 
desíti let ta čásf. Xemccřťa v Rakousku, kh ré tvoří kmen na- 
šich odpůrcův a které politika (kby Taalibvy byla tak dů- 
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kladné podrazila nohy, dospěla k moci a síle odporu dávno 
už nebývalé. Ať nikdo nenamítá, že jest tento rostoucí ně- 
mecký pych v Rakousku nutným a neodvratným následkem 
mocného vzrostu sousedního Německa. Ten vzrost nenastal 
teprv od času hraběte Badenia, a kdyby moc z něho se prý- 
štící byla neodvratnou a neodolatelnou, nebylo by pro nás na- 
dějí. Ze vsak obratná politika muže přes to pro nás dodělati 
se úspěchu, dokazuje zřízení české techniky v Brně, která se 
provedla takřka hravě bez hluku na půdě věru zrovna pal- 
čivé a v době nejzuřivějších bojů jazykových. Obratnost ta 
arci byla zásluhou někoho jiného než poslanců. 

Druhou trudnou důsledností politiky posledních let bylo 
zmohutnění maďarského vlivu v říši. Maříce po příkladě Němců 
dělnost parlamentu dali čeští politikové vítaný podnět stát- 
níkům* niadarským k nátlakům na vládu předlitavskou i na 
samu korunu z toho důvodu, že za poměru obstrukcí utvoře- 
ných nebylo lze vyhověti liteře základních zákonů vyrovna- 
cích z roku 1X<>7. * 

Třetí konečně a pro naše/ poměry zvláště trudný jest vý- 
sledek politiky posledních let pro nás v tom směru, že obě- 
továno tolik vzruchu a síly národní na jediný cíl, otázku ja- 
zykovou, a to, jak nyní se ukazuje, zcela marně, kdežto tou 
jednost rannou koncentrací všeho zájmu národnílw zatlačován a 
ohlušován byl zájem český na národohospodářském mohutnění 
našem domácím. Zde neběží toliko o újmv, jež utrpěla národo- 
hospodářsky plodná práce parlamentu. 1 doby v tom směru 
bezvýsledně prošlé jest škoda, ale hlavně běží o vnitřní naše 
domácí ukc» na zasedání parlamentu nezávislé. Obrovsky se 
vzmáhá narodí. hospodářský život v Německu, všelikou možnou 
podporou se povzbuzuje a posiluje národohospodářský rozvoj 
rher -- a my, s lichými sebeklamnými a klamajícími chlou- 
bami o své vyspělosti na jazyku, zůstáváme národem, který 
tisíce a tisíce svých lidí nedovede doma, ve svém kraji uživit, 
takž musejí za chlebem odcházeti k Němcům, kteří je národně 
hnětou, kdežto my zároveň takovou obrovskou měrou hradíme 
své běžné potřeby jako odběratelé těchto svých národních 
utlačovatelfl. Všecka jazykové nařízení světa nám nepomohou, 
potrvá-li tento hrozný stav, k jehož uvědomění dospěje každý, 
jestliže si pečlivěji vystopuje původ valné části svého oděvu, 
nářadí a jiných a jiných potřeb. Všemi strunami našeho nitra 
měla by tato starost zaehvívati, na tom poli se dnes hraje o 
hlavní podmínky naší budoucí existence, našeho zachování. 
Na tom poli se o ně hraje a hráti bude neskonale více než 
na poli paragrafů o úřado vacíin jazyku. 

Jsou ovšem mudrci, kteří lid a snad i sebe samy utěšují 
poukazem, že se podstatného prospěchu národohospodářského 
nedoděláme, leda svou politickou samostatností, vítězstvím idey 
státoprávní. Bude tomu brzo deset let, co na př. pan Dr. Kra- 

10 
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mář se vysmíval skromností staročeské, že považovala státo- 
právně příznivý projev prince Aloisa Lichtenštejna za úspěch. 
Kde ale jsou dnes ty časy, kde by i jen podobné akademické 
projevy byly možný? At se ohlídne, kdo čísti umí, bylo-li 
kdy z lůna těch stran, které se zvaly a zvou autonomistic- 
kými, slyšeti tolik zjevně odmítavých výroků vzhledem ke 
státoprávním požadavkům českým. Za celých skoro čtyřicet let 
konsřUuční vlády v Rakousku nestaly státoprávní snahy české tak 
beznadějné jako nyní. Celý tábor bývalých odpůrců nynější 
ústavy, nás Čechy vyjímajíc, usilováním o dělnost rady říšské 
horli pro zachování nynější ústavy, o níž lapidárnějšimi slovy 
než kaceřovaný druhdy český šlechtic řekl hrabě Dzieduszycki, 
že se vžila. To ví každý jen prostředně intelligentní český 
politik, jak státoprávní naděje české zrovna za posledních let 
pobledly — ale kolik jich má odvahy to říci? 

Nuže, to jsou přece fakta. Sestavme bilanci posledních 
desíti let, a nebude-li nám trudno při saldu jejím, pak sne- 
seme i horší věci s tupou resignací nebo s dětinským sebe- 
klamem. Ba jestli které chvíle, tak mají chvíle podobných vy- 
ložených nezdarů vzbudit národ ke vzpamatování se, ke kri- 
tickému rozhledu po příčinách a k soudnému uvažování bu- 
doucích cest. Snad bychom tak přišli k poznáni obecnějšímu, 
že ránu nezhojitelnou mohla utrpěti mladočeská politika, že 
ale rána ta nebude nezhojitelnou pro národ, že národ sám 
zůstal neporušen, jestliže se dovede vzchopit k účinnější, do- 
konalejší, všestrannější práci. Vnitř mušíma budovat, vnitř mu- 
síme se sílit a tužit. Kdo ovšem tou prací rozumí schůze, tá- 
bory, řečnické produkce a nejrozhodnější resoluce — ten sobě 
i jiným chce činiti „práci" příliš lehkou. K odříkání takových 
řečí, jakými oplývaly na příklad v poslední době naše tábory, 
stačí dnes u nás každý student. Tak zvaná politická práce, 
jak se koná nyní, stala se dost podřízeným a chatrným člán- 
kem naši práce národní. Její vliv na sílu a moc národa je 
nepatrný. Ona na dlouho asi nebude lepší ; mnohé úkazy tomu 
nasvědčují, že spíše horší. 

Leč vším tím se dnes nejmíň trudí náčelníctvo t. z. ve- 
doucí strany politické. Když před posledními volbami do rady 
říšské nabízeli steročeští důvěrníci mladočeským dorozumění, 
kteréž by zabezpečilo výběr kandidátů důstojných a k práci 
schopných, zamítlo mladočeské vedení tuto myšlenku z těch 
důvodů, které po vždy byly u té strany vrchními, z ohledu na 
zevní úspěch strany. Bylat tehdy v proudu vyjednávání s hr. 
Badenim, vymoženosti očekávané měly býti výhradně histo- 
rickou položkou mladočeského účtu. To bylo — nota bene — 
v době, kde ta strana sama právě už zabočovala v bývalé 
koleje politické taktiky staročeské. Nezasloužené štěstí potkalo 
tehdy tímto odmítnutím Staroče-jhy kompromisů chtivé. Podle 
osvědčené methody dřívější byly by všecky pozdější negativné 
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„úspěchy" šly na účet vlivu staročeského, jen ty prvé chvil- 
kové na vrub mladočeské sily a neústupnosti. Ale v staro- 
českém táboře zbylo vždy dost osobností, které sžírány byly 
tím větší netrpělivostí, čím méně si dovedly představiti plod- 
nou „činnost" neb „práci" národní jinak než v nějaké funkci, 
k níž člověka povolají veřejné volby. A tak mělo i staročeské 
vedení nemalý kříž se zbylým houfcem těch, kteří se sice 
styděli prostě přeběhnouti k odpůrci i tehdy, když už tento 
docela vesloval na politických vodách po staročesku, ale my- 
slili, že by svět se vyzul z kolejí, kdyby oni neseděli dále 
v obecním neb okresním či jiném nějakém výboru. A tak 
krompromisní touhy a bolesti neustávaly. I došlo konečně, 
když hvězda mladočeská den ke dni více bledla, k ustavení 
té slavné národní rady, která měla v lůně svém spojiti všecky 
strany české stojící na národním a státoprávním stanovišti. 

ííárodní rada byla utvořena. A vskutku byla v kritické 
chvíli svolána, ve chvíli, kde neúspěch mladočeský při zrušení 
jazykových nařízení byl nejkřiklavějším. Tu byla čerstvě svo- 
lána, aby porážku vedoucí strany přenesla na rychlo na be- 
dra všech ostatních stran. A tato důmyslná taktika přesou- 
vací se zdařila úplně. Ale teď, po nové obstrukcLa vyhlazeni 
posledních zbytku českého úřadování vnitřních, nadešly nové 
volby. Ve vší tichosti zavedlo mladočeské vedení své volební 
přípravy, takže než se důvěřiví účastníci národní rady jino- 
stranní čekajíce na pozvání mohli vzpamatovati, postavil je 
výkonný chéf mladočeský před hotovou událost prohlášením, 
že volební přípravy strany jsou už zavedeny. Významu toho 
fait accompli porozumí každý, kdo si uvědomí zároveň obratně 
v oběh dané heslo, že sluší za účelem jednomyslného projevu 
národního rozhořčení voliti tytéž kandidáty. Tedy něco po- 
dobného, jako kdysi bývalo při volbách deklarantů. Lid český 
má takto ještě dodatečně dáti manifestni schválení politice 
mladočeské. A ubohý volič má k tomu býti veden představou, 
že vláda hlavně proto sněmovnu poslaneckou rozpustila, aby 
místo „nepovolných" zástupců českých dostala tam nové po- 
volnější. Pochází-li podobné představy z naivnosti, které je 
v českém voličstvu i v t. zv. intelligentním tolik, budiž si. 
Proti tomu není léku. Vesměs a všecky takové výklady se 
politikou naivnosti omluviti nedají a pak jest těžko nalézti 
pro ně případného výrazu. Motiv rozpuštění jest přece jasný. 
Má býti užito „všech" prostředků, aby se nynější systém za- 
choval, tak aby byla také platnější omluva, kdyby se sáhlo 
na konec důraznými oktrojírkami k ústavním změnám. Spolu 
pro případ, že se podaří dělnosti parlamentu docíliti, má oýti 
usnadněno utvořeni nových kombinací stran, neboť to jest 
dojista psychologicky jasno, že &e snáze strany přivedou k no- 
vým spojením parlamentárním při počátku nového období, 
nežli durante sessione. 
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Ať už se pravdivými osvědčí či neosvědčí zprávy, že ně- 
kteří politicky nejinteligentnější živlové z dosavadních po- 
slanců nehodlají více kandidovati, nepochybilo jest, že pozev, 
aby byly voleny tytéž osobnosti, znamená úmysl, aby byla 
znova poslána do Vídně i spolu všecka ta politicky, pracovně 
i spolecenskj- nemožná společnost, která byla pro pracovní 
čásf poslaneckou balastem, pro národ sám špatnou represen- 
tací, která vystačila na komparserie a pověstné dialogy na- 
šeho parlamentu, jinak ale ještě nejlíp sloužila české reputaci 
ve Vídni, když tam vůbec nebyla. 

Stranám v národní radě zastoupeným byl tedy důkladně 
„vypálen rybník". A co mohou dělati? Vždyť nyní zástupci 
jejich na velikých táborech všude projevovali souhlas s po- 
sledními skutky politiky mladočeské, identifikovali, se takměř 
s ní — tuf je přece těžkp potírat kandidatury její, když to 
venkoncem všecko tak dobře vedla ! Ovšem buďme aspoň rádi, 
že nyní v jedné části publicistiky naši už počíná svítati a po- 
číná se cítiti, jakou ohromnou chybou byla obstrukční taktika 
poslední. Kdyby se to necítilo, nebylo by důvodu pro zapří- 
sahání, aby se poslancům, kteří budou nově zvoleni, hned 
zpředu nedávala direktiva obstrukční. Od tohoto zdravého, 
třeba opožděného zásvitu sebe vzpamatování povede snad přece 
cesta k poznání jasnému, že bezmyšlénkový, duchaprázdný, 
arcif pohodlný návrat k taktickým prostředkům z dob passivní 
politiky — jako byly velké tábory a demonstrační volby těchže 
osob — jest dnes pouhým anachronismem, třeba tento ana- 
chronismus měl za úkol, aby v očích voličstva zastřel — ban- 
krot, morální a politický bankrot vedoucí strany. 



Je~li naše poznání objektivně pravdivé? 

Vykládá Kugen Kadeřávek. 

(Pokračování.) 

Jsoucnost těles. 

O jsoucnosti těles jest zvláště zahodilo promluviti, po- 
něvadž idealismus tělesům upírá jsoucnosti skutečné a jim 
přivlastňuje jsoucnost pouze idealnou. Idealismus obecný, jemuž 
přáli staří skeptikové a v nové době Berkeley, uznává sku- 
tečnost duše myslící, avšak idealismus transcendentáliií, od 
Kanta vymyšlený a od Fiehte-a dovršený, počítá také podmčt 
myslící mezi zjevy a jalová zdání. Podle Kanta veškeré po- 
znáni naše sestává ze dvou si vánek, látky a formy čili údolvv; 
onu poskytuje zkušenost, kterou zevnější předměty v našich 
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čidlech působí, tuto naše mysl, která zkušenost vtiskuje do 
prázdných forem, sobě a priori vetkvělých; nepoznáváme věcí, 
jakými jsou o sobe, ale toliko jejich zjevy a ty, pokud je 
tiskneme do těch forem; o duši myslící neví rozum theore- 
tický, ani zdali jest, ani co jest. Kantův idealismus byl od 
Fiehte-a důsledně dovršen, jenž pravil: Bytuje toliko podmět 
myslící odtažitý, čisté úsobí (Telí), jež sebe a všecky jiné věci, 
od sebe různé, jako nějakou hříčku ideální tvoří. Proti idea- 
lismu obojímu dokazujeme: 

1. Dostatečným důvodem představ o tělesech nemůže býti 
vnitrná úprava duše, poněvadž jimi se nepředstavuje ani duše, 
ani co v duši jest, ale spíše co jest od ní zcela rňzno, ano jí 
protivno. Neboť a/ duše jest jednoduchá. Avšak podstata jedno- 
duchá sama sebou jest pobádána k tomu, aby sobě předsta- 
vovala toliko věci jednoduché. Tedy sama sebou nemůže duše 
si představovati věci složené, jakými jsou tělesa, bj Vznikají-li 
představy těles toliko působením duše, proč se představují 
tělesa jako mimo duši položená, a ne v duši bytující, s duší 
splynulá a smíšená? Proč se promítají tělesa mimo duši srostitá 
a jako skutečně přítomná, a ne odtažitá a jako pojmy? c) Byt- 
nost duše stále trvá táž; avšak představy těles stále se mění, 
a to tak, že změna nezávisí na úpravě podmětu poznávajícího. 

2. Dostatečným důvodem představ o tělesech nemůže býti 
vůle podmětu poznávajícího. Neboť a) vůle se vztahuje k ně- 
čemu již poznanému; předpokládá tedy poznání těles; avšak 
slyšeli jsme, že představy těles nemají svým dostatečným dů- 
vodem toliko představování duše. bj Vůle, jsouc rozumná, před- 
pokládá důvod rozumný, který by ji pobádal, aby sebe samu 
rozhodla k nějakému činu. Z kterého důvodu rozumného může 
se vůle k tomu rozhodnouti, aby představovala tělesa, kterých 
není, jako přítomná? c) Že se nám jevi mimo nás tělesa, ne- 
závisí na naši vůli ; bucf že chceme nebo nechceme, pozoru- 
jeme tělesa; a opět kde nejsou tělesa, tam se nám tělesa ne- 
objeví, kdybychom sebe více chtěli, aby tělesa byla. 

3. Dostatečným důvodem představ o tělesech nemůže býti 
Bůh na nás tak působící, abychom si představovali tělesa, jako 
přítomná, ač jich není. Nebof 1. Bůh by byl příčinou, že sebe 
klameme, což se protiví pojmu Boha. 2. Bůh nemůže tento 
klam učiniti Svou všemohoueností, poněvadž tato vlastnost 
Boží nemůže odporovati jiné vlastnosti jeho, pravdivosti. 

4. Poněvadž tři důvody předešlé nestačí, musí stačiti ten, 
který jediný zbývá, skutečná jsoucnost těles mimo nás, kteří 
si je představujeme. Skutečná tělesa svými zjevy působí na 
naše čidla, ve kterých sídlí smyslové, kteří skutečné dojmy 
těles skutečných přijímají a svou činností představy tvoří, 
těm dojmům odpovídající; tělesa pak jsou skutečně takovými, 
aby smyslové svou činností o nich mohli učiniti představy. 
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Posléze tělesa jsou představována jako skutečná přítomná, 
mimo nás bytující bezprostředně, tak že v představách samých 
není obsaženo, ani kterak tělesa na nás působí, ani co se 
v nás děje; teprv činností rozumovou poznáváme, kterak před- 
stava těles vzniká, jakou činností těles a jakou smyslů. Proto 
neprávem vyžadují pro smyslné poznání těles idealisté most, 
který by spojoval podmět poznávající a předmět poznaný. 

Kromě smyslů, nám se zvířaty společných, máme, jsouce 
živočichy rozumnými, také rozum, kterým se od zvířat lišíme 
specificky. Rozum pokud tvoří pojmy, prvním soudům před- 
chozí, a soudy samozřejmé, důkazu nepotřebné a neschopné, 
zove se umem, pokud tvoří úsudky, rozumem ve smysle 
užším. 

Je-li um spolehliv, an tvoří pojmy, soudům předchozí? 

(Pokračování.) 



Vývoj society a práva slovanského v cechách. 

Píše František Vacek, c. k. profesaor. 
(Pokračování.) 

Praemonstrati měli statky rovněž tak tříděné jako bene- 
diktini, ale v řízeni jich vedli sobě poněkud jinak nežli bene- 
diktini a cisterciati. Rozdíl tu míněný záležel ve stálém, bez- 
prostředním dohledu na hospodářství jednoho každého dvora 
zvláště čili v osobním řízení režijní oekonomie členem kanonie. 
Byloť v kongregaci praemonstratské pravidlem, opatřovati 
ústřední místa klášterských velkostatků kaplí neb chrámem 
a při svatyni té zřizovati kněze, jednoho z bratří-kapitularů. 
Tomu kromě kuratní služby (správy duchovní) ukládáno za 
povinnost, aby byl správcem dvora (magister curiae vel gran- 
giaej nebo celé skupiny statkové, to jest dvora a úročních 
vsi ke dvoru počtených. Tak správní díly panství klášterního 
a oblasti opatských kollatur bývaly na mnoze o jedněch a týchž 
hranicích. Kde k administraci temporalií nestačil rektor kaple 
buď pro menší zběhlost v oekonomii nebo pro větší rozsah 
velkostatku, správa klášterní přidávala mu zkušeného bratra- 
konvrše. 

Práce při dvorech venkovských spočívala nejvíce na laické 
čeledi, lidech nevolných obojího pohlaví; při dvoře v před- 
klášteří zaměstnáni byli bratří-konvrši. 244 ) Míra a způsob oeko- 

** 4 ) Jarlochův Letopis k r. 1184: „Aestate, quam Syloe fecit ultimam, 
noluit carere (opat Gotskalk), quin iret ad messem post fratres suos. u 
Prameny d. č. II. str. 497. 
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nomie praemonstratské ukazuje se na dvou příkladech z pro- 
střed XII. století. K opatství strahovskému náležely tenkráte 
statky, po hlavních místech jmenované, Radonice a Uhonice. 
V Radonicích byl dvůr a při něm 5 rodin čeledínských, 4 pa- 
cholci neženatí a jedna děvka. Ve vsi tamní ivročilo majitelům 
dvora již od starší doby 17 hospodářů. Z nich jeden sloužil 
pánům v kobylím poli jakožto pastevec sveřepic, jeden vedl 
řemeslo ševcovské, jeden kovářské, dva zabývali se hotovením 
smolných pohárů. Když klášter strahovský ujal panství nad 
Radonicemi, zůstávalo ve vsi kromě řečených 17 poplatných 
hospodářů 8 zeměnínů, jichž statky a dědiny byly svobodné. 
Než, jak se podobá, stačil majetek jejich již jen stěží k za- 
chování svobody, to jest k plnění obliga, jež zemanský stav 
svým příslušníkům ukládal, a proto osm malých zemanů uznalo 
za vhodné poddati se klášteru. Tak ve vsi Radonicích vzrostl 
počet úročních hospodářů do 26. a * 5 ) K velkostatku radonickému 
náležely částky čtyř okolních vsí : v Orasicích 4 usedlosti, v La- 
hovicích jedna, v Hřivčicích 20, ve Vrbně 6 a chalupník (pod- 
sedek-sluha), jehož povinností bylo konati čeledínské práce 
při dvoře v Radonicích. 246 ) O dvoře v Ůhonicích nečiní se 
zmínka v prvním zápisku klášterním, nýbrž tam jmenována 
jest „čeleď" kláštera ve vsi, 13 nevolnických rodin a 8 ho- 
spodářů, kteří úročili ke Strahovu. Appertinencí statku úho- 
nického byla celá ves Holonohy (nyní již dávno zašlá). 247 ) 
Přišlo by nám za těžko, minouti krásnou příležitost, jaká 
se tu naskýtá, že můžeme sledovati vývoj dvou velkostatků 
téměř za 800 let a přirovnati z různých období počty usedlých 
hospodářů ve dvou nebo třech vsích. Když na žádost opata 
Sifrida papež Řehoř X. potvrzoval práva a majetek kláštera 
strahovského r. 1273, počítány byly ke statku radonickému 

** 6 ) Zápisek kláštera strahovského (asi k r. 1143): „dux Wladislaus . . . 
dědit . . . curiam suam Radunice oum omnibus appendiciis suis, videlicet 
villis, servis, ancillis et aliis diversis eorum pertinentibus. Nomina vero 
servorum haec šunt: Buss, Milon, Blas, Onata, Wsan, Ban, Drugan, Jacub, 
Bohdan, Ostoy pastor equarum, Celek sutor. Modlat, Nedoina, Lubata, 
Radosta ťaber^ Dedon, Z tras, tornatores picariorium ... In eadem villa 
voluntarie sese servitio subdiderunt: Gradata, Zudar, Bohdan, Bozepor, 
Gogol hortulanus, Wilkon, Bohuta, Zobestoy. Hii vero šunt bubulci: Bu- 
data ipse est quintus, Peztek ipse IV., Vteh ip.se 111., Zirak ipse quintus, 
Luton ipse tertius, Golissa, Mikec, Bula ancilla, Nadey, Bohdan." Emler, 
Reg. II. č. 2635, str. 1154 n. 

246 ) Týž zápisek: „In villa Orassicih quatuor terrae, Lagouicih terra, 
Griwticih XX terrae, Virbne similiter arator et VI £errae." Emler, Reg. 1. c. 

,47 ) Zápisek kláštera strahovského (asi k r. 1143): „dux Wladislaus . . . 
dědit etiam villam Vgonenici cum familia hac: Bel ipse quintus, Radat, 
Poztan ipse quintus, Krisan ipse VIII., Modlibog ipse IV., Hropon, Ra- 
dosta, Bobrotag, Bohdan ipse IV., Rosana ancilia ipsa III., Lizzec ipse V., 
Bořek ipse II., Vacemil, I)alata ipse V., Dewec, Prémii ipse V., Beska 
ipse IV., Mileissi. Nubil ipse IV., Pommen, Kratky ipse IV.; villam Go- 
lonozeh." Emler, Reg. II. č. 2t>35, str. 1155. 
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ves Radonice (s dvorem), Stradonice, Voleiiiee, Hřivčice, Peruc 
a Le vousy, ke statku úhonickénm vsi Uhonice ís dvorem), 
Chejně, Kněževes, lloronieřice, Ohabry, Sedlec. 24 *) O sto let 
později nebylo již panského dvora v Kadonicíoh. Polnosti 
k neum prv náležité dány jsou pod platinu kmetům té vsi. 
Roku 1374 bylo v Radonicích 2H hospodářů, vzdělávajících 
147(5 korců pozemků.- n, j Jak svedší urbár kláštera strahov- 
ského z r. 1410, bývalý statek radonický slul již statkem pá- 
teckým a skládal se ze vsí nebo částek vsí : Pátku (dvůr, mlýn, 
krčma, 2l> sedláků, 9 podsedkň), Radon ie (25 sedláků, 9 pod- 
sedků;, Stradonic (29 s., 8 p.), Volenic (dvůr, 14 s., 5 p v ), 
Vrbna (2 s.), Hnvčic (37 s.) a Peruee (asi 25 s.). V témž urbáři 
jmenovány „sou při statku iihonickém vsi Uhonice (dvůr, 24 s., 
9 p.), Holonohy d s., 1 p.), Podkozi (mlýn), Ohejně (dvůr, 
20 dědin bez l l / 2 čtvrti), Horoměřice idvur, H5 s., 8p.), Kne- 
živka (dvťir, mlýn, 13 s., 3 p.), Kněževes (3 s.j a Nebušice 
(dvůr, 9 l 2 dědiny).' 2 ™) Srvn. Palackého popis z roku 1847: 

1. Pátek, statek kláštera strahovského: 1. Pátek (73 domy), 

2. Radonioe (53 d.), 3. Volenice (32 d.), 4. Stradonice ((5tí d.), 
5. Hřivěiee (00 d.j, (>. Bedřichovice (4tí d.) Též podíly ve vsích 
řec. Vrbno, liříškov a Smol nice. II. Horoměřice, statek klá- 
štera strahovského : 1. Horoměřice (82 d.), 2. Střešovice (102 d.), 

3. Nebušice (73 d.), 4. Knězi vka (50 d.), 5. Uhonice (81 d.), 
tí. Chejně (49 d.). Též díl ve vsi Kněževsi. 251 ) 

V listině kláštera litomyšlského přichází zmínka o nevol- 
nících a jejich zaměstnání, jako orácství, pastvectví, rybářství, 
včelařství, kovářstvi, pekařství. 2,V2 ) Odborem nevolnického za- 
neprázdnění bylo též krěmářstvi čili připravování medoviny 
a jiných lihovin. Král Vladislav I. daroval kanonii čtyři krě- 

24H ) List papeže Řehoře X z r. 1278: „villam de Raduniz cum molen- 
dinis et omnibus appenditiis et pertinentiis suis, videlicet Straduniez, 
Oleniez, Ribehiez, Petuez, Leus, et cum terris, pratis, nemoribus, uni- 
versis aliis ad villas seu loca pertinentibus supradictas: villas, que Who- 
niez, Kayn, Hereindorpb. Hormeriez, C rab oř et Sedlitz vulgarit er nuncu- 
pantur, cum terris, possessionibus et omnibus appenditiis et pertinentiis 
earudem. u V archivu strahovském. Listina kláštera strahovského z. r. 1272: 
„Actft . . . in Strahov praeseutibus ťratribus nostris . . . Iordano, magistro 
(c.uriae) in lladuniez ... et Godefrido. magistro (coriae) in Hugonicz." 
Kmler Heg. 11. 2707, str. 1220. 

*w) i* r h(ir kláttrra strahovského z r. 140H. Emler, Decem registra cen- 
suum: str. 2<>2. 

»*M Tamžc str. 251—278, 2:-30— 23í). 

2r>1 ) Palacký. Popis království eesk., str. (i a 13. 

252 ) LUtina kláštera litomifšlského (k r. 1H>7): „Dux Krecizlaus dědit 
villam Sccri cum duobus aratris et duobus aratoribus; Restoceh dědit 
ťabriim . . . cum tiliis et tiliabus: na T)ubrauuici <lc<lit equas indomitas 
cum pascuis et custodibus carům. . . . pistorem . . . Dědil etiam praedium 
Nedosine cum apibus, custode carům . . . cum tíliis et riliabus. V (xra- 
disci deilit duos pis<-atore^ . . . cum omni prole. u Erben, Keg. ě. 31Í), 
str. 139. 
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máře, jakkoli prý v té době (r. 11G7) nebylo ještě zvykem 
v zemi, aby duchovní ústavy držely krčmy. 2 ™) Postavení ne- 
volníku neskýtalo sic nikde zvláštních příjemností těm, kdož 
v něm trvali, ale na panství církevních korporací bývalo aspoň 
snesitelné, a při osobní zdatnosti nebo řemeslné dovednosti 
nevolníka někdy i tak výnosné, že za úspory bylo lze koupiti 
statek osobní svobody. S příkladem toho potkáváme se na 
Doubravici, kdež klášter li torny slský měl několik nevolníku 
z darování knížete Břetislava II. Z nich Jan sloužil klášteru 
za pekaře ; ale již syn jeho Nemoj vykoupil se z nevolnictví, 
získav za peníze a dav za sebe pánům kapitularňm sluhu 
Vladíka s manželkou, syny a dcerami. 251 ) 

Zakladatelská činnost prémonstratu, pokud se tkne měst 
(Mur, Kinšperka, Litomyšle) a vsí, připadá k letům mladším, 
nežli jest naše období před r. 1222. Po začátku spokojovaly 
se kanonie darem trhových míst f Hnito v a u Litomyšle, Teplé, 
Hroznětína), vsí a statku, již před tím založených. Více nežli 
jiným klášterům dostalo se kanonii litomyšlské, želivské a te- 
plské od fundatorň jejich půdy lesní, 2V) j mající cenu výbor- 
ného pastviště a slibující pro budoucnost výhodný podklad 
kolonisace. V té příčině povšimnutí zasluhují slova listiny, 
připisovaná králi Vladislavovi I. a odnášející se ke klášteru lito- 
myšlskéinu: „Ježto mi nebylo možno, abych velikým počtem 
vsí dotoval kostel svrchu řečený, přikazuji k němu celý les 
od potoka Sloupnice až k řece Třebové a k hranicím krá- 
lovství, i jiný celý les od pramene Děsné až k řece Svratce. 
Stanovím pak a chci zachováno míti bez pohnutí od kněze 
opata nynějšího i všech nástupců jeho, aby nedopouštěl lidem 
(světským; zakládati vsi v lese nebo jakékoli jiné práce tam 
podnikati na prospěch jich vlastní, ale k tomu přivolil ji, aby 



SM ) Táž listina: „Quatuor tabernarios praefatae ecclesiae dedi in 
perpetuum, nullo generali interdieto obstante (— generali interdicto non 
obstaute), et lioc idcirco exeepimus, \\t lomím ad opus eeoleisae semper 
exiude eonquiratur. u Erben, Peg. 319, str. 140. 

264 ) Luština kláštera litomtjšiského ik r. 11(>7): „na Pubrauuiei . . . pí- 
stovém iioiiiine Lan, euius iilius Nemov poston pro redemptione suimot 
emit servum noniima Valdie cum uxore et tiliis et tiliabus." Erben, Reg. 
ě. 319, str. 189. 

8, '* :, ) Zápisek kláštera strahovského (asi k r. 1148): „Lusane to ta villa 
cum tota silva Messny." Emler, Peg. II. c. 2(>35, str. 1151. Listina klá- 
štera litomt/šlskéhn (k r. 11(>7): .,Dedi et silvam totani a loco, qui vocatur 
Proseká, . . . ad iluvium, qui dicitur Zuitava . . . Dedi et (-rrussova cum . . . 
silva, quae dicitur Mokrenico. Dedi et . . . silvam to:am, quae dicitur 
Proznice et Prozne . . . Circuitum et ego Wladislaus eidem ecclesiae eon- 
tuli, qui dicitur na Lubnem, . . . et silvam to tam ab ortu Dczne usque 
ad fhiviiun, qui dicitur Zuraika . . . Ego quoque rex Wladislaus . . . 
totani silvam . . . ad rivum Zlupnice contuli ... et totam silvam a rivo 
iam dieto usque a tlumen Trcboua." Erben. Keg. č. 319, str. 139 n. Li- 
stina kláštera te.plského z r. 1*213: „villam, quae in zedelecensi provincia 
Lieblens at dicitur, . . . et silvam attinentem . . . coiiiirmamus." Tamže, 
č. 548, s.r. 25l>. Listina klu'<lcra iel irského z r. 12;i3. I Indem ě. 812, str. 382. 
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bratři kláštera, budou-li moci s užitkem pracovati v lese, 
s božím požehnáním a naší milostí to činili." 256 ) Jest na bíle 
dni, že domácí síly norbertinň (bratří-konvršů a laické čeledi 
při režijních dvorech kláštera) nestačily ke kolonisačnimu 
ruchu v lesních Újezdech. 

Johanité přijímali ke jmění svého řádu panství, statky 
a immobilie rozmanité : pole, vinice, štěpnice, Újezdy lesní, 
břehy, rybníky, potoky, vody k rybolovu, náhony mlýnské, 
mlýniště, mlýny. Také prameny důchodů, jako právo trhové, 
desátky, roční platy, přívozy, byly jim vítány. Ježto rytířstvo 
sv. Jana svým působením hledělo k Palaestiné a jen podružně 
prostředkem knězi a služebných bratří propůjčovalo se k oše- 
třování nemocných v hospitalech mimopalaestinských, správa 
rozptýlených statků jeho vyhledávala zvláštní organisace. Jo- 
hannité byli toho dbalí, aby získali hojný počet kostelů 
v zemi spolu s právem, dosazovati k nim kněze (plebanyj 
svého řádu. 257 ) Rozmnožujíce pak záduší kostela buď výprosem 
nebo směnou zboží nebo příkupem okolních statků, tak aby, 
ne-li celá farnost, aspoň větší díl její byl majetkem řádu, 
zůstavovali v rukou tamního kněze-plebana-johannity nejen 
řízení fary ale i velkostatku. Kde nebylo lze získati chrám 
s patronátem, hospitalaři sv. Jana vyžádali si svolení k erekci 
nového kostela a fary. 258 ) Jest také listinná zmínka o tom, 
že pojišťovali sobě původní široké hranice svých farností a vy- 
máhali výsady, aby nebylo nikomu dovoleno zřizovati tam 
nové chrámy, leč s jejich vůlí. 259 ) Pleban jakožto kommentur 
(správce kommendy čili statku řádového) měl povinnost od- 
váděti díl důchodu představeným řádu. Komplex dvou nebo 
tří kommend slul balleií a byl spravován rytiřem-praecep- 

torem. (Pokračování.) 



*<*) Listina kláštera litomyčlslého (k r. lltíT). Erben, Reg. čís. 319, 
strana 140. 

257 ) List biskupa Jindřicha Břetislava asi z r. 1184: „Ecclesiam quo- 
que b. loannis Evangelistae in loco, qui dicitur Boisci, a duce Friderico 
et eius uxore ducissa Elisabeth constructam, et vobis . . . collatam, . . . 
Hed et ecclesiam b. Wenceslai in foro Cladsco, a comite Bogussa aediii- 
catam, vobis in perpetuum Ubere possidendas . . . confirmamua. Ecclesiam 
etiam a supermemorata dueissa Elisabeth super Mesea in honorum b. 
Mariae tun data ni et ab eadem . . . hospitali Iherusalem iure perpetuali 
possidendam collatam . . . contirinamus." Erben, Reg. čís. 382, str. 172. 
List téhož biskupa z r. 1194: „praefato hospitali Ierusalem contuli capel- 
lam s. Mariae in Cladsc ... a fratribus iure perpetuo possidendam". 
Tamže, L 418, str. 189. 

* 38 ) List knížete Fridricha (k r. 1183): „quam circuitionem Iherusalem 
vocari praecepi et in ea ecclesiam íieri iussi in honoře s. Sepulchri domi- 
nici et beati loannis Baptistae. Confirmo etiam ei . . . parochiam, quae 
aedificatur in Kadaň supra Egram nuviuni". Erben, Reg. č. 376, str. 168. 

* M ) Taž listina: „Confirmo etiam ei . . . parochiam s. Mariae ad 
Argentariam, ita quod nulli liceat ibi aliam ecclesiam aedineare praeter 
voluntatem eorum." Erben, Reg. č. 370, str. 168. 
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Kniha Josefova. 

(Dokončení.) 

XV. 

1. A pomyslil Jo*ef, kněz rovněž jest člověk jako my ; on jest 
z masa, krve a kostí jako my ; on ji a pije i spí jako my ; a on 
řítí bolest i radost jako my. 

2. Jeho steska jest kluzká a křivolaká jako naáe; tak dobře, 
učiňme mu dobrodiní a dejme mu tovaryšku a pomocnici podle 
příkladu Boha našeho, jenž nás učinil a jehož velebíme a slavíme 
?e všech skutcích jeho. 

3. Není dobře člověku samotnému; není dobře, ne — není 

dobře. | 

4. Dáme mu tovaryšku, kteráž by inu ku pomoci přispěla, aby 
neklesl, a kteráž by mu z tváře pot utírala. Pot jeho neosvédčuje-li 
že jest člověk jako my, potomek Adamův, jenž pomocnice potřebuje. 

5. Povinnosti jeho těžké jsou, jako olovo, a mnozí jich pomíjí j 
a nenesou jich. 

6. Protož učiníme je lehké — jako péro, tak sobě v dobro- 
činném srdci svém i omyslil, a dal knéžím pomocnice podle příkladu 
Boha, jenž pověděl, řka: není dobře člověku samotnému. 

7. A lile I knéži pro radost slzeli, a v srdcích svých díky či- 
nili Bobu a náměstku jeho na zemi, císaři. Veliké a nevypraví- j 
telné díky vzdávali jemu. Ale méně toliko lidi k srdci svému při- 

pouštěli ty veliké nevypravitelné díky. 

8. Stalo se, co se již dávno státi mělo, a povinnosti knězi 

tudíž tak lehké přicházely jako péro, jež večerní vítr odfukuje ; , 

srdce jeho zahřálo se nejmocnější, a tou, jež celé přirození ob- 
živuje, teplostí, ježto od Boha pochází, a rozhřálo se, i užitek 
stonásobný na vinici Páně z sebe vydávalo, a ten užitek rozmohl ! 

se a byl hojný, nad čímž všickni se radovali. 

9. Ohněm rozhřálo se, jehož Bflh sám posvětil, když člověka j 
stvořil, muže a ženu ; protož svatý jest ten oheň, a srovnává se 

s povinností kněze velmi dobře. A jediné výstupkové jsou 
nezhojitelní, a proti zákonu čelí. 

10. A tak živ byl s svou pomocnicí dle předpisu velikého 
Pavla, i také sloužil za příklad manželům, ježto prvé tak živ býti 
nemohl. 

11. I plodil dítky v kázni a svatosti, neb stav manželský 
jest od Boha Stvořitele a jest svatý. 

12 On jest pevný svazek, a víže muže k vlasti, a k povi 
nostem jeho. Otec pečuje o své dítky, a manžel o svou choti ; 
obě věci dal mu Bflh za dar a odplatu. 
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13. A srdce své mák témuž přivážené s diamantovými řetězy, 
aby činil, což naň přináleží tak aby dítkám i manželce jeho dobře 
se vedlo, kterouž víc než sebe samého miluje. 

H. A srdce jeho. jenž plné a již /ahřité bylo, neobrnyslelo 
nic podezřelého v zahálce, a nedychtiio po věci cizí, a nemělo 
žádných pokušení, kteréž duši nepokojejí a ji nezpůsobnou činí, 
z nedostatku vyměřených rozkoší, jenž zemdlenému člověku sf li 
dodávají, aby všelikou nesnáz a břemeno snášel, a duši svou po 
těšil. 

15. A dítky knězi rostli pod stínem svých moudrých a ro- 
zumných otců, a byly zemi za dar příjemný. 

16. A prvních sto vytáhli a čisti, a vyučeni od svých otců 
všelikým uměním, a způsobní i plni lásky k vlasti, přišlo před 
trůn, obětujíce se císaři, že na svět přišli, za čež mu povinno- 
váni byli. 

17 A císař usmívaje se, oběť tu přijal vděčně, a velice sobě 
jí vážil, nebo nebyl to dar neužitečný, jakýž v pokladech na odiv 
lidem vystavujeme. 

18. Hle ! k lidskému rozmnožení napomáhá se tak při sel- 
ském lidu. jenž neumějí dítek svých vychovávati jako učeni a 
moudří knězi; a poněvadž zemi na tom záleží, aby prostých lidi 
více měla, vycvičený bude jí tím užitečnější. 

19. A když školmistr má chléb pro manželku a dítky své. 
budeť jej také míti pastýř duchovní, jehož příjmové vždy věUí 
jsou než onoho. 

20. A od té doby míval stav duchovní schopnější čekance 
než prvé, když skrz chléb ten přetěžký slib bezženství na se přijí- 
mali; jako mnohdykrát otrok svobodu svou prodal, jen aby chleba 
měl. 

21. Protož víc potřebí nebylo, z nedostatku za kněze ničem- 
ného bráti, jako prvé. když nejschopnější na větším díle k jiuému 
stavu se obraceli, a každý lépe se přičiňoval než prvé. 

22. A to prospělo zemi i osvícení lidu k dobrému velmi 
mnoho; čemuž stav bezžensky jakož i samému náboženství velmi 
na škodu býval. Protož Josef zrušil jej skrz biskupy svých zemí. 

23. Takt učinil svým slovem, svou mouárostí a mocí, čehož 
za sto let žádný dokáza'i nemohl, a což velmi moudré a dobré 
bylo; poněvadž se tím mnohému pohoršení a mnohé škodě ustra- 
nilo, jakož toho příběhové dosvědčiti mohou. 

24. A veškerá země uznala žeby to dobré bylo, a naší mou- 
dří otcové dávno toho žádali ; oni však odebrali se, a svých ne- 
naplněných žádostí po sobe na zemi zanechali. 

25. My pak viděli jsme žádosti jejich naplnění, my děti jejich 
a vnukové jejich. Hospodin Bůh zástupů bud pochválen. 

26. A Josef učinil mnohem ještě víc na zemi podle své spra- 
vedlnosti, podle své moudrosti a podle své moci a všecko to za- 
psáno jest mezi příběhy jeho časů. 
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27 Čas ten mnoho mu dekoval, a on mezi knížaty nejvíce 
téhož zasluhoval, neboť to byl čas dobrý mezi všemi jinými časy 
na světe, a proto že dobrý byl, měl mnoho co Josefovi dokovati. 

28. Knížata jakoby a závod běželo přičinilo se, jcdnokaždé 
lid svůj blahoslaveným učiniti, Josef vsak probudil mnohé z nich 
k takovému přičinění a vysoko se mezi nimi vznášel, že se mu 
v příbězích málo rovných nalézá. 

29. Mnoho se změnilo na světě k dobrému skr/e něho. pro- 
tož chvalte jej všecka království, a zpívejte píseň chvály. 

30. Chválu a píseň díkčinění Hospodinu, Bohu zástupů. Hle; 
plesání zenu, a slzy radosti lidu jsou chvála, a pí-eíi diků před 
ušima Páné. 

31. A Bůh dlouliého života mu propůjčil na zemi. poněvadž 
obzvláštní měl nad ním zalíbení a poněvadž čas pokuty na země 
již byl přestal. 

32. Protož vzdávejte díky. synáčkové moji! modlete se a po- 
božně živi buďte, aby Bůh opět netrestal, nýbrž aby dával krále 
až do skonání světa jako byl Josef, jemuž odplata připravena jest 
v nebesích 

* 

Není pochybnosti, že „Kniha Josefova" jest čtením vysoce 
zajímavým, a pro žíznivé duse přímo opojným Vždyí i čtenář 
intelligentní a střízlivý nalezne v ní mnoho poutavého, třebas 
spisek ten byl druhu do krajnost.i agitačního. 

Jak viděti, více z toho, co předpwíďd, se nestalo, než-li se 
stalo, avšak předpovídání to bylo velice jímavou formou pro defi- 
nici a rozšíření celé řady přání, z nichž mnohé vidíme doposud 
kmitati se i v časopisech pánů, kteří jinak o „Knize Josefové" 
ani zdání nemají. 

Obsah její však stal se v Čechách jaksi „ústním podáním", 
neboí kniha sama byla rychle odstraňována. Císař Josef sám byl 
totiž obsahem jejím nanejvýš pohoršen a pohněván. Proto brzy po 
svém vyjití zase vymizela a výtisky její jsou dnes vzácností. Z toho 
důvodu jsme se postarali o její přetisk, abychom blíže uká/ali, ja- 
kým spůsobem bylo v dobách josefínských ve prospěch prý „po- 
kroku" pracováno. 

Dokonce „prorokováním*, jemuž by se dnes vysmál a opřel 
každý z těch, kdo různá proroctví ze „Knihy Josefovy tt 
s libostí rozšiřují. -- 

Máme za to, že jsme vykonali dobrý skutek, když jsme nej- 
širší veřejnosti umožnili popatřiti na celou kytici rozmanitých 
jistých přání, jež dohromady sebraná a biblicky sbásněná tvořila 
„ Knihu Josefovu". 

Lecos mnohému se objasní a všeobecně se pozná, že mnoho, 
co se má za nové, svěží požadavky, jsou vlastně starými tužbami 
těch. kdo český národ v dobách josefínských o všechna v\šší česká 
učeliště připravili a tehdejší českou, ponejvíce v Klášteřích sou- 
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stfeděnou intelligenci rozehnali a o jejj .bohatství, památky a 
možnost, českému lidu darmo sloužiti a prospívati, připravili. 

Končíme pak poznamenáním, že to, čím chtějí různí přátelé 
proti naší české a katolické věci agitovati a ji strašiti, nebývá 
obyčejně tak hrozné, když se na to podíváme hezky zblízka. — 

Jíž se mnoho v ohledu tom u nás v poslední dobu vykonalo, 
my vědomě a systematicky k tomu pracujeme, jako dnes, když 
jsme se o to postarali, aby nejlepší katolíci mohli famosní .Knihu 
Josefovu 44 jako zajímavý historický dokument bezpříkladné proti- 
katolické agitace zařaditi do svých knihoven. Spisek ten pro ni- 
koho více významu a ceny nemá. Tím jsme docílili toho, že pan- 
stvo prvotisky její doposud za „pokiady* považující a z nich čer- 
pající, pozná, že podobné věci jsou mrtvým přežitkem. 



ROZ HLEDY, -» 

K moravským poměrům. Delší čas sledujeme nechutný zjev, 
jehož pramen nachází se v Olomouci. Některé moravské časo- 
pisy již snad celý rok přinášejí s obzvláštní oblibou zprávy, 
jejichž obsahem vynasnažují se postavení olomouckého knížete 
arcibiskupa v české společnosti snížiti. Ma'avou tendencí zpráv 
těch jest snaha, aby celá Česká společnost postavila se vůči osobě 
pana arcibiskupa spůsobem, který by mu napotom znemožnil hor 
livě a účinně s českou společností postupovati. Krátce řečeno, 
rodilý Čech a syn maravské chýše má býti jako vévoda a arci- 
biskup olomoucký z české společnosti vytlačen. Komu o provedení 
a zdar tohoto infamního kousku jde, uhodne každý, kdo není po- 
stižen slepotou rozumu a kdo má jenom špetku prozíravosti. 
Cesta, kterouž intrika ta se bere, jest zcela jasnou. 

Zmíněné listy, jež nyní o každém téměř kroku páně arci- 
biskupově „dovedou" tendenčně referovati, vítaly ho při jeho 
zvolení na trůn olomouckého arcibiskupství s nadšením a plesem. 
Proto směle tvrdíme, že pramen všeho, všech pomluv a útoků, 
jež na knížete arcibiskupa olomouckého nyní bez ustání se hrnou 
vzniká mimo jejich redakce. Listy ty donášejí novinky, jež mohou 
znáti a jež mohou pravděpodobně smysliti jenom osobnosti, které 
mají příležitost a možnost zvěděti a věděti, co se" v a« cibiskupské 
residenci děje. V tom nám dá každý, kdo systematicky nejen 
v českých, ale také i v německých listech pěstované zprávy 
o olomouckém panu arcibiskupovi sleduje, plně za pravdu. Kdo 
by pak tomu nechtěl věřiti, že zprávy z arcibiskupské residence 
do novin donášejí osoby poměry v ní znající, tedy osoby, jimž 
je pan arcibiskup případně největším dobrodince. n, toho prostě 
donutíme, že bude tomu věřiti poukazem, že po každé infamní 
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zprávě chlubí se zmíněné listy opět vypravováním, jak zprávy 
ty v arcibiskupské residenci působily. Třebas, že oboje zprávy 
byly překrouceny, přehnány a většinou vylhány, nesou vždycky 
ráz jisté důvěrnosti, jíž bylo zneužito. Je to sice smutná kapitola 
v moravských poměrech, dlouho jsme váhali se jí dotknouti, 
avšak musíme tak učiniti. 

Ani z daleka nám nenapadá vnucovati se snad panu arci- 
biskupovi za nevdaného advokáta. Toho on nemá zapotřebí. On 
může pouze svou příslovečnou shovívavost, důvěru a blaho volnost 
odložiti a jenom drobet svým okolím zamíchati a bude zajisté 
ihned pokoj. Vystřídání falešných, klepavých, zlomyslných nebo 
neopatrných osob muži vážnými, má pořád ve své moci. Že 
moci té neužívá, jest jeho záležitostí. Tu nelze, než li jeho blaho- 
volnosti se pokloniti. Tolik svobody musíme i arcibiskupovi při- 
znati, že smí jednati dle vlastního svého náhledu a mínění. Proto 
jsme toho daleci, abychom ho nějak proti daremným lidem, jež 
sám nezahání, chtěli chrániti. Snad ho různé intriky baví. Ublí- 
žiti mu nemohou. 

Avšak za svou povinnost pokládáme, proti rozmanitým zprá- 
vám do největší míry vymyšleným a tendenčně v redakcích vy- 
praveným, jimiž se osoba nejdůstojnějšího knížete arcibiskupa má sní- 
žiti, z důvodů politických a národních, co nejdůrazněji a nejroz- 
hodněji zakročiti. Útoky na něho systematicky podnikané, jak se 
ze spolehlivých pramenů dovídáme, dějí se na objednávku, což 
pěstitelé jejich ve své naivnosti a neprozíravosti nevidí. Jisté 
kruhy totiž je sbírají a shromažďují jako doklad inferiority ne- 
vyspělosti Českého národa. Jak se dovídáme, není předmětem 
takto systematicky prováděného ostouzení jenom olomoucký pan 
arcibiskup, ale obětí jeho stává se pravidelně každý uvědomělý 
Čech, jakmile některým spůsobem vysokého a vlivu plného po- 
stavení nabude. Někteří čeští novináři, o jejichž kvalifikaci a 
oprávněnosti k povolání tomu se zde zatím nešíříme, ve své 
zpozdilosti a politické neschopnosti obořují se proti vlastní své 
krvi. Nevědí, že vlastně pracují našim národním a politickým 
odpůrcům do rukou. Útoky svými, na něž se potom na rozhodu- 
jících místech vážně poukazuje, předně maří a seslabujf vliv 
každého Čecha, kterýž se vyššího postavení ve veřejnosti domohl 
a za druhé nutí a opravňují jisté činitele k tomu, že potom na 
základě těchto útoků váhají Čechům vysoké hodnosti svěřovati 
z toho důvodu, že by je prý vlastní jejich rodáci zostouzeli, 
znectili a zhanobili. 

Pověděli jsme, co rovně pověděti třeba. Jest-li útoky po- 
dobného druhu dějí se nevědomky, to je lhostejné. Hloupost a 
daremnost jsou ovocem a důsledky svými stejně Škodlivý. Na- 
psali jsme zatím dost, zajisté že nám bude porozuměno. Pokud 
pak se dalších, od nikoho z českých kruhů nežádaných ničem- 
ných zpráv o olomouckém panu arcibiskupovi týče, (jež oatatně 
nikoho nezajímají a nikomu platně neprospívají, než-li našim 
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národním a politickým odpůrcům), učinili jsme si jedním ze 
svých úkolů, celou tu komedii v zájmu České věci zaraziti. Tolik 
pro dnes, třebas jsme se jmenovitě nikoho nedotýkali. Zatím za 
jisté úplně postačuje poukázati k tomu. jak útoky na olomouckého 
pana arcibiskupa sesílané rozvoj České věci na Moravě nebez- 
pečně poškozují. Listy, jež jim místa popřávají, zajisté nám při- 
znají, že by raději o panu arcibiskupovi psaly co nejpříznivěji. 
A tu je snadná pomoc : at nejdou na lep jeho hanobitelům a at 
se drží ohledně jeho osoby jen pravdy. Zajisté Že budou míti 
hojnost látky, která bude těšiti každého a před soudy nebudou 
se potom musiti nemužně utíkati pod plást — — promlčení 
nebo i nezbedných chlapců nedůstojných vytáček. Odstraniti 
další útoky na olomouckého pana arcibiskupa musí vzíti za 
svou povinnost všecka česká intelligence, která dále vidí a která 
nepěstuje věci, jei prospívají našim nepřátelům a jejich zájmům. 

* 

Hanka fecit. Před padesáti lety a v době mladistvých let 
nynější naší mužné generace zavládlo v Českých i ntellig^n triích 
kruzích úctyhodné snažení a proudění, že ve všem, co za starších 
dob se nacházelo a co po zvěčnělých některým způsobem ve ve- 
řejném životě vyniknuvších lidech zbylo, hledány a spatřovány 
jenom ty nejlepší stránky. Cokoliv pozoruhodného. se nalezlo, při 
všem pátráno, zdaž se toho nedá pro přítomnost a budoucnost 
česky ch zájmů platně použíti a vykořistiti jako zajímavého do- 
kladu z minulosti. Ušlechtilé, správné a užitečné tyto snahy sl»išf 
jenom chváliti, nebot ony byly nej mocnějším pramenem, z něho: 
národ náš občerstvující sebevědomí vytrysklo. Sbírání starých 
mincí, střípků, hadříků, obrázků, kn/žek, papírů a rozmanitých 
drobností zdá se býti na první pohled prací malichernou. Avšak 
když se na sběr ten a jeho výsledky po osmdesáti letech nazpět 
obrátíme a když ho urovnaný a roztříděný spatříme, nezjeví se 
nám jako hromada dětinskými hračkári sebrané veteše, ale on 
předstupuje před zraky naše jako úchvatný obraz, svědek a do- 
klad kulturní velikosti a důležitosti našeho národa, jemuž i nej- 
hrdější cizinci jako příslušníci největších národních států vzdávají 
své uznání, těšíce se z toho, že obraz ten poznali. Obrazem tím 
jsou naše sbírky památek z minulosti. Sbírky ty vznikly z nepa- 
trných, mnohdy až směšných drobností A jako jest od velkého 
ku směšnému jenom jediný krok, tak stejně jest doma i naopak : 
od směšného k velikému jest jenom krok. To záleží na tom, jak 
se zrovna důležitý ten krok činí. U nás ze směšných snah a ze 
směšných jistým lidem drobností učiněn štastný krok ku proká 
zání obrovské věci, k sestavení obrazu kulturní historie. 

Dobromyslní ti sběratelé, kteří se o sebrání materiálu na obraz 
ten starali, zdáli se býti ve svých snahách původně všichni mali- 
chernými. Však se jim něco nepřátelé českých zájmů proto napo- 
smívali, napoškltbovali ! Než čas ukázal, jak to byli lidé prozl- 
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raví, moudří a pokrokoví ! Ovšem, že tu a tam některý z nich 
vyběhl v nejčistším svém idealismu za meze přípustné a dal se 
unésti ve šlechetné snaze, společné národní věci prospěti fantasií. 
Avšak únos tento stal se ve smyslu nejušlechtilejším, nikomu 
neškodným. 

Chceme o podobném případě předeslati několik slov. Důstojný 
pan František Bohuslav Petera Rohoznický, Musea království Če- 
ského, Dědictví sv. Jana Nepomuckého, Spolku historického v Praze 
oud skute&ný. Sboru archeologického musea království Českého 
clen dopisující a čestný měšfan Radnický, posléze farář na odpo- 
činku, obíral se od své mladosti až do posledních dob svého 
ušlechtilého, službám vlasti a národa posvěceného života obzvláště 
horlivým zpytováním pravěkých památek hrobových ve vlasti naší 
České. S nadšením a obětavě hledal a ostříhal, aby nic z prahi- 
storických zbytků ke zkáze nebo ke ztrátě nepřišlo. Veškerá jeho 
životní rozkoš pramenila ze snahy posloužiti národu a zásluhy 
důstojného tohoto kněze sluší chovati vždy ve vděčné paměti. 
Než jako kmet sveden byl k nevinné domněnce, jež však jeho 
vlasteneckou horlivost charekterisuje a památku ctihodného starce 
toho tím vzácnější a milejší činí. 

Dobrému tomu stařečkovi udalo se štastnou náhodou dne 25. 
října 1871 v pondělí v blízké u Prahy Libni nalézti hrobový 
archiv v místech, kde se právě kopalo pro novou dráhu, tak ře- 
čenou Neratovickou. A zde šedivý nadšenec ukořistil „želku u 
čili popeln : ci dle svého domnění s „Českým nápisem* 4 . Myslil, že 
nalezl věc neocenitelnou, ač celá ta kořist spočívala pouze v do- 
mněnkách vlastenectvím hořící jeho fantasie 

Nahlížeje totiž do vnitřku prázdné popelnice, spatřil 1 pale<> 
vysoko nade dnem uvnitř na stěně jakási vyrytá znamení, kteráž 
při bedlivějším bádání písmena se býti ukázala". A nadšený sta- 
řeček z nahodilé té čmáraniny, z níž si „ čteny tt sestavil, vyčetl 
nápis: „Živielky hlavy IXXXX* Dle jeho domyslu podle tohoto 
nápisu obsahovala nalezená od uěho popelnice živiaiky --- prvky 
věci — zbylé ostatky — popel hlavy a zároveň s letopočtem 
1XXXX to jest 90. Nyní se dobrému stařečkovi jednalo o to, 
zdaž letopočet 90 znamená rok před Kristem nebo po Kristu. A 
z této nesnáze vysvobodila ho autorita p. prof. Martina Hattaly, 
s nímž se pan farář Rohoznický (mimo jiné) radil. Pan professor 
Hattala, jemuž stařeček náš svou neocenitelnou popelnici dne 25. 
dubna 1872 k posouzení byl předložil, vyřknul, „týkaje se nápisu 
jejího" tento úsudek:*) 

„Nepřihlížeje ku čtyřem Číslicím XXXX, mám za to, že ná- 
pis tento v této želce vzhledem k písmu, padá v dobu konce 
Čtvrtého století po Kristu, a že okolnost ta, že v něm h místo 
g přichází, nic nevadí stáří tomu, jelikož v Čechách obývali roz- 
ličného nářečí kmenové: Pšované, Lučané, Diidleby, Lůtomírici 



*) F. B. Petera: Želka Libeňská str. 13 a 14. 
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atd., a že z nich nejpřednější byli Pražští Čechové, kteří už 
tehdáž ctěny h užívali v písmé, a ji v živé řeči vyslovovali bez 
odporu místo g. Přihlížíme-li však ku čtyřem XXXX a jito význam 
číslic římských — jakž nelze pochybovati přisoudťme-li, tut leží 
na bfledni, že původ té popelnice i nápisu českého v ní, padá 
do čtyřicátého roku bud před buď po Kristu; což jest vzácnost 

pro národ náš neocenitelná, jakožto první nejstarší památka 
českého písemnictví!!! 

Umělit už tehdáž předkové naši psáti, čili črutati, črtati, 
rydlem písmeny rýti do nádob hliněných, a to čtenami latinskými, 
naučivše se jim stýkáním se s Římany, tehdáž světovládnými, 
aneb že je co národ indoevropský přinesli už s sebou z pravlasti 
své indické." 

Ovšem že tak, jako pan prof. Hattala. nesoudili všichni hi- 
storikové a archeologové čeští. Důvody toho netřeba vykládati, 
proč nahodilou čmáraninu neměli za český nápis s určitým leto- 
počtem. Tím se však šfastný nálezce zajímavé popelnice nedal 
nijak va svých domněnkách „ke škodě národa" zmásti. Když 
pánové nechtěli o jeho nálezu ve svých časopisech a revuích 
pojednati sepsal o něm pojednání sám, dal si dle Čmáranin 
uvnitř popelnice nalezených, nalíti na dvacet podivných „Čten" 
a ligatur, jejichž sestavováním a přestavováním potom dokazoval, 
že jeho vývody jsau správnými. Toto své pojednání i s obrazy 
nalezené popelnice a objevených v ní čten a čtení vydal vlast- 
ním nákladem ve zvláštní knížce pod názvem : „Želka Libeňská 
s českým nápisem a stručný Libně dějepis. V Praze 1873.- 
Prioritu pak nálezu svého chránil si tím, že na titulním listě 
důrazně prohlásil: „Patisk se výhradně zapovídá". A bylo dobře! 
ProČ toto všechno činil? Jenom z čistého vlastenectví, aby 
ukázal, že již ve pravěku byli „Slované pomíjeni, rouškou ně- 
mectví přistíraní", ačkoliv již v I. století po Kristu byli usedlí 
na místech, na něž je* historie teprva až v V. a VI. století byla 
jako z pytle vysypala. Pravdu tu tak dlouho utajovanou, odha 
lila nám naše želka Libeňská s českým nápisem a letopočtem 
L XXXX, to jest s rokem devadesátým značí li čtena L - 50. 
aneb s rokem čtyrycátým, znamenali L naše staročeské „léta." 
My se ovšem že těmto vývodům vlasteneckého stařečka usmě- 
jeme, jeho snahy si přes to vážíme a jeho zajímavou knížku 
„Želka Libeňská" blahovolně uložíme mezi doklady vroucího 
vlasteneckého nadšení bez ohledu na obsažené v ní bludy. Tímto 
způsobem nelze však vědu pěstovati. Ale přes to nemožno snahy 
důstojného kmeta Petery odsuzovati. An nikomu své názory ne- 
diktoval, nikoho z nich nezkoušel, nikomu jimi neublížil, on měl 
jenom Čistou, nejlepší vůli poníženému, odstrkovanému svému 
národu dopomoci na místo, jež mu právem náleží a tuto jeho 
vůli sdíleli všichni jeho součastníci s horlivostí, sebezapřením a 
obětavo ti, nad nimiž i hrdý muž zaslzí, když přijde na případy, 
že ještě před čtvrtstoletím žili u nás lidé, jimž ne$io na světě 

Digitized by LiOOQ IC 



ALÉTHEIA 219 



o nic, než-li o povznesení vlasti a národa a povznesení tomu 
obětovati své všechno. 

A oběti ty byly požehnány! O eem se dědům ani nesnilo, 
toho vnukové v nejplnější míře užívají. Avšak v jednom ohledu 
nastala v naší národní společnosti povážlivá změna. Jako před 
půl stoletím pohlíželo se u nás na všechny památky minulosti 
s láskou a uadšením, tak za přítomných našich Časů patří se 
nejenom na staré památky, ale i na nejzasloužilejší naše buditele 
zraky plnými podezřívání, nenávisti a podceňovaní 

Dále se o této bolestné stránce našich poměrů nechceme 
šířiti. Spoléháme Že nastává počátek jejich konců. 

Vracíme se zpět k našemu dobromyslnému vlasteneckému 
stařečkovi Peterovi Rohoznickému a jeho „Želce Libeňské, * Jeho 
„vědecká methoda u ovšem že své doby pobavila povolané vědecké 
kruhy, doposud zajímá i ty, jimž se jeho spisek náhodou do rukou 
dostane. Od jeho vydání minulo sedmadvacet let, vrstva času a 
př rozeného zapomenutí zvolna zakrývá celou vědeckou historii 
.Želky Libeňské" a nikomu z nás ani ve snu nenapadlo, že by 
jeho „vědecká methoda", luštiti vědecké záhady podle „črutaní" 
a krasopisu sestavováním „čten" a ligatur přišla ještě někdy 
ku platnosti a že by nalezla dokonce následovníků. Nikomu ani 
y masopustě nenapadlo více, aby si někdo dal podle nějaké 
čmáraniny naliti „čten" a pak čteny ty sestavoval a dle sestav 
a přestav jejich luštil sporné vědecké otázky. 

Dnes se s největší reservou berou i dobrozdání znalců písma 
u soudů. Skutečnost dokazuje jim nesmrtelné blamáže, jak lidem 
dobrozdáními svými ubližovali a proto hravé přestavování dle 
fantasie vytvořených písmen nelze pokládati za žádnou methodu 
vědeckou. V ohledu tom třeba největší opatrnosti a střízlivosti. 
Četné případy dokázaly, jak ohromné omyly se v tomto směru 
staly. 

Proto způsobilo největší překvapení, když výše vytčená „vě- 
decká methoda" nepochybné fantasie Petery Rohoznického při 
luštění českého nápisu na „Želce Libeňské" nalezla najednou za 
našich dnů následování. „Filologické Listy" ve XXVI. ročníku 
na str. 460 - 468 přinesly velice zajímavý článek pana prof. 
Ladislava Dolanského pod názvem „Hanka fecit u . Ve článku 
tom jmenovaný pán při „Želce Libeňské" užitou „vědeckou me- 
thodou" Petery Rohoznického dokazuje, že v „Zelenohorském 
Rukopise" na straně IV. ve třetím řádku zdola jeví se Jakési" 
pletivo čar červeně provedených." Pan autor nazývá pletivo to 
„skrývačkou" a skrývačku tuto, „pletivo čar* potom dle své 
fantasie rozkládá na písmeny, jež si také po příkladě Peterově 
dal ulíti, a z nejbizarnějších tvarů těch hledí přestavováním a 
doplňováním dokázati a vyčísti nápis „ V. Hanka fecit u . 

A potom článek svůj končí tímto pythickým závěrem: „Shrňme 
fakta. R Z. byl objeven r. 1818, téhož roku, kdy Hanka se stal 
ředitelem literárních sbírek musejních, kterýžto úřad r. 1823 
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v bibliotekářství se proměnil. Po celou dobu tedy byl Hanka 
uschovatelem a ochráncem. V tomto rukopise vyskytují se slova 
„V. Hanka fecit u . Vyplňují celou třetinu řádku, ačkoliv jinde 
dopisuje se řádek až na konec. Toto místo, ačkoliv zkoušeno 
bylo mikroskopicky, neshledáno přepsaným. Litery psány jsou 
rumělkou a suříkem právě tak jako jiná písmena stejnodobá se 
vznikem rukopisu ; proti některým jiným písmenům v rukopise 
zdají se býti litery ty ještě starší. O tomto přípisku nikdy ze 
žádné strany nevyslovila se pochybnost, ani ne od Hanky, za 
jehož dozoru přece důkladný a palaeografický a chemický rozbor 
se konal. Přípisek ten jest ve spise „Die áltesten Denkmáler 
z r. 1840 na věčné Časy u věrném snímku zachován potomstvu. 14 
K tomu několik oprávněných slov! 

Pokud se týče nového užití „vědecké methody Peterovské", 
jímž se ještě před čtvrtstoletím kde kdo příjemně bavil, musíme 
říci, že správnosti páně Dolanského čtení „pletiva čar červeně 
provedených" Čili „skrývačky" prostě nevěříme. Není totiž ne- 
možným, že se vyskytne někdo jiný, kdo „čteny" p. Dolanským 
vyhledané bude spatřovati docela jinakými a že je „může" čísti 
docela jinak. Dá se to velmi snadno dovésti, nebot jsme již nyní 
více různých Čtení slyšeli. Proto celá páně Dolanského sestava a 
přestává „Čten" spočívá pouze na víře v jejich správnost pře- 
devším ze strany pana prof. Dolanského a na blahovůli těch, 
kdo jemu přátelsky věří, že se nemýlí a že věc nemůže býti 
jinak. 

Podle našeho vědomí mělo R. Z. v ruce nejméně sto odbor- 
níků v palaeografii, krasopisců znalců písma, kteří také něco 
rozluštiti a přečísti dovedli a nikdo z nich v tom „pletiva Čar 
červeně provedených" neviděl nápis n V. Hanka fecit u . A byli 
to napořád lidé, kteří také něčemu rozuměli, nejméně tak jako 
p. prof. Dolanský. To nám každý musí přiznati. A pánové ti 
všichni také hledali jenom podezřelé známky na správném ruko- 
pise, zkoumali každou jeho písmenu, ligaturu, barvy atd. a není 
pochybnosti, že by byli ihned jistě nalezli to, co p. Dolanský ve 
„skrývačce" vidí, nebo něco jiného, kdyby se totiž dali unésti 
fantasií. 

Pokud pak se týče závěru článku pana Dolanského, ten 
vlastně neobsahuje podstatného tvrzení žádného, jež by svědčilo, 
že p. Hanka přípisek ten skutečně učinil. Na hotový rukopis, 
jejž dříve m<Ma řada lidí v ruce, by ho později nepřipsal, to dá 
rozum a když objevený rukopis „uschovával a ochraňoval", tu 
ho již hotový nemohl teprve nějak padělat, nebo doplňovat. Pan 
prof. Dolanský se nijak určitě nevyjádřil, jenom obecenstvo bavil 
čtením skrývačky! 

Proto máme za to, že při „Želce Libeňské" selhavší methoda 
neosvědčila se ani při luštění „pletiva čar červeně provedených 14 
v R. Z. a ne chtíce mluviti o tom, v jakém úmyslu poslednější 
luštění se dělo, klademe opus páně Dolanského „Hanka fecit" 
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jako výron fantasie zrovna vedle Peterovy „Želky Libeňské", 
mezi literární kuriosity. Takovýto způsob vědeckého dokazování 
je na naši dobu více než-li dětinským a „důkazu " takovému se 
věřiti pouze může, ale nikdy nemusí, nebot nic nedokazuje, leda 
že Širší soudné obecenstvo vyráží a autor nachází v něm ukrá- 
cení chvíle a šíří jím své přátely. Habeat sibi! 

My Peterovo čtení Českého nápisu v „Želce Libeňské" 
(Živiélky hlavy LXXXX) a čtení páně Dolanského „pletiva čar 
červeně provedených" v rukopise Zelenohorském (V. Hanka fecit) 
vidíme opírati se o stejnou „vědeckou methodu" a proto z vě- 
deckého stanoviska ceníme je stejné. Nepřesvědčil nás žádný ! My 
čtení to a víru v jeho správnost p. prof. Dolanskemu nejplnější 
měrou rádi přejeme a proto on nám zajisté stejně rád dovolí, 
že na „skrývačku" od něho domněle rozluštěnou pohlížíme dále 
stejně tak, jako na ni patřilo dobré sto odborníků, kteří ji mnoho- 
kráte viděli, mnohokráte zkoumali a při tom o nic ve vědě níže 
nestáli, než- li kde stojí jmenovaný pan profesor, jehož výborných 
vlastností si jinak vážíme. Dal se unésti Petera, mohl se dáti 
unésti také on; nevěříme správnosti Čtení Peterova, nemusíme 
také věřiti správnosti čtení jeho, když šli zcela stejnou „vědeckou 
cestou", spočívající jedině v objednání „pravděpodobných Čten. 1 * 

* 

Ku knihkupeckým poměrům. Jedním z povážlivých, nezdra- 
vých a zpátečnických zjevů přítomné doby jest hnutí, jevící se 
mezi knihkupci. Vybuchlo nejplnější silou ve Vídni! V době, kdy 
všichni rozumní, pokroku milovní a obecného blaha dbalí lidé 
volají po zavedení svobodné kolportáže knih a novin, slyšíme. 
z Vídně volati po omezení knihkupeckého trhj. AS z Vídně k nám 
je volání to slyšet! Ale my mu dobře rozumíme! Kdo má ve Vídni 
noviny a knižní obchod v ruce? Jsou to naši dobří přítelíčkové 
z „Neue Freie Presse" atd. To bychom si dali, abychom této spo- 
lečnosti veřejný tisk a knižní obchod docela odevzdali ! My dou- 
fáme, že ze strany katolické veřejnosti ozve se proti každému 
pokusu omezování tak dost úzkých svobod knižního trhu nejroz- 
hodnější odpor a my spoléháme, že knihkupecké koncesse budou 
co nejdříve zrušeny. Popatřme jen dnes do Prahy ! Zde nelze do- 
stati ku př. z novin nežli to, co se nekřesťanským jejich proda- 
vačům hodí. A jak se náš knihkupecký trh stará o rozšíření libe- 
rálním choutkám odporných knih? Máme se o tom rozepsati? 
Páni knihkupci jsou i u nás výborně organisováni a vizte, jak 
jednají. Spisy, jichž netřeba ani jmenovati, které ku př. vydává 
firma páně Hynkova a páně I. L. Kobro va, jsou napořád „v po- 
řádku", proti největší neřesti není ze strany knihkupecké žádných 
námitek, ale jakmile sebe lepší spisovatel vydá knihu sebe cen- 
nější, poněvadž nenáleží mezi kartelované panstvo, jest v klatbě. 
Obecenstvo musí knihkupce nutit, aby spisy podobné ve svých 
skladech vedli. Máme v zásobě celou řadu příkladů a případů, 
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jejichž uvedení by přímo křičelo po zrušení instituce knihkupe- 
ckých koncessí a po změně tiskového zákona. Kdybychom připu- 
stili sebe menší omezení dosavadní volnosti prodeje knih, to by 
byla vražda, již bychom páchali na pokroku a svobodě, jichž 
nám k životu a rozvoji především třeba. A proto bez dalších 
stesků odpovíme všem pokusům knihkupeckých kartelářú a koncesio- 
nářů nejmocnější agitací pro zrušení koncesovaných knihkupectví a 
prodejen novin a pro zavedení volné, nejsvobodnější kolportáše, jíž 
zájmy české a katolické především potřebují a jejíž zavedení ihned 
poměry rázem změní, Z nynějších zařízení knihkupeckého trhu 
těží ve Vídni jenom nekřesťanští jeho vladaři a u nás v Čechách 
není mnohem lépe, ne-li hůře, poněvadž náš křesťanský knihku- 
pecký trh hrdinsky stojí ve své nerozumu osti a neprozíravosti 
proti zájmům českého lidu i proti zájmům literatury. Sapíentibussat! 



LITERATURA. 

Štít. Kalendář na obyčejný rok 1901. [Ročník I. V Hradci 
Králové. Vydavatel a nakladatel „Politické družstvo tiskové." 

Každoročně v této době hrozívali jsme se na náš lid hrnou 
čího se přívalu — nesvědomitosti a lehkovážnosti. Stalo se totiž 
po vlastech českoslovanských horečkou, vydávati kalendář pro 
lid. Snad sto lidových kalendářů ročně tiskařské lisy vychrlí do 
širokých vrstev, ale sotva deset procent z nich neviní svou exis- 
tencí pana vydavatele z nesvědomitosti. Většina českých kalen- 
dářů lidových vydává se beze smyslu pro význam kalendáře 
v lidu, bez porozumění významu tomu vyhověti a bez dovednosti 
knihu tak důležitou, jako je kalendář pro lid, vydati. Tak se 
stává, že na místě statisíců plodných a užitečných knih zasypán 
jest náš lid spoustou literárního smetí a neřádu. Často se k tomu 
poukazovalo, nicotnost mnohých kalendářů byla exemplárně na 
pranýř stavěna, ale marně. A proč byl boj proti chatrným a do- 
konce Špatným kalendářům u nás marným? Z té jednoduché pří- 
činy, že vydavatelé kalendářů z různých příčin nesnažili se vy- 
volati mezi sebou zdravou konkurenci. Obyčejně zůstalo jenom 
při pokusech a dobrý kalendář, který vydávala „Ústřední matice 
školská", byl pražským knihkupeckým trustem utlučen. Obsahová 
cena českých kalendářů rok od roku klesala. Staly se předmětem 
nejspustlejšího obchodu, který hraničí s vydíráním, když nehle- 
díme k tomu, jak mnohé i* nich lid dokonce ještě otravovaly. 
Co dobrého, prospěšného a vzácného mohou kalendáře za čtvrt 
století do lidových davů vnésti? A hledejme, co za dobu tu vy- 
konaly České kalendáře. V posledním čtvrtstoletí jenom zájmům 
národa škodily, poněvadž lid o ničem platném nepoučily a k ni- 
čemu dobrému ho nevedly. Když se srovná Český lidový kalendář 
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z let padesátých s Českým lidovým kalendářem z let devadesátých, 
tu rozdíl mezi nimi pHmo křičí České kalendáře let padesátých 
jsou pečlivé, obdivuhodné knihy, v nichž možno s prospěchem 
čísti ještě dnes a kalendáře let devadesátých, až na nepatrné 
Čestné výminky, které leda potvrzují pravidlo, jsou mělký, hloupý 
brak. A stesky na to byly marností ! 

Proto s největším potěšením vítáme nový vážný podnik krá- 
lovéhradeckého „Politického družstva tiskového 14 , kteréž bez ci- 
telného utiskování každého, o nějž by přátelsky zavadilo, za 
krátkou dobu bez hluku a vynášení jednotlivých osobnosti celou 
řadu obecně důležitých, skutečně platných a společné naši věci 
prospěchy, přátely a stoupence získávajících katolických institucí 
v život uvedlo. Miníme odhodlání, s jakýmž družstvo to ujalo 
se vydávání nového kalendáře, jemuž dalo jméno „Štít." 

Pročetli jsme právě první jeho ročník. Královéhradecké 
„Politické družstvo tiskové 44 jest společností katolickou a proto 
také jeho kalendář nemůže míti za účel, aby katolické věci škodil. 
To dá rozum, že se těm, kdo ze školy katolíků těží, líbiti nebude. 
Avšak právě proto bude míti pro náš lid největší cenu. 

„Náš „Štít", praví se v odůvodnění, proč nový kalendář ten 
zaveden, „hodlá zachycovati nepřátelské střely, kterými novověký 
blud a novověká zkáza až k srdci již poranila srdce tak mnohých. 
„Štít 44 bude však také chrániti časný blahobyt a majetek křesťan- 
ského lidu, aby nebyl ochuzen chytráckými vyssavateli. Kdo to 
s lidem dobře myslí a není za peníze ve službách škůdců jeho, 
bude „Štít" náš vítati. 44 

Zajisté, že „Štít" jest s největším potěšením vitán! Na první 
ročník dopadl dobře, ano velmi slušně. Je zábavně i poučně ob 
sazným důsledný od počátku až do konce, tak že zajisté ihned 
prvním ročníkem se zakoření všude, kam dojde. Příště bude již 
hledán, nebot příští ročník bude zajisté odpovídati mnohoslibnému 
počátku, z něhož na každé stránce jest patrným vážné pojímání 
úkolů, jež kalendář „Štít" na sebe bere. Doufáme, že štastný počátek 
redakci jeho povede k tomu, že se s největší pečlivostí a starostí 
o to zasadí, aby již druhým ročníkem stála na vrcholí doved- 
nosti, s níž třeba hdový kalendář vypraviti. Letošní ročník vy- 
rovná se všem nejlepším lidovým kalendářům doby přítomné a 
není pochybnosti, že pro dobrý a účelům jeho odpovídající obsah 
stane se také předmětem rozmanitých útoků. Útoky ty budou mu 
však sloužiti právě jako odporučení a reklama jeho důležitosti 
a potom redakce z nich poz^á, čemu má příště ještě větší po- 
zornost věnovati 

Nás vydávání jeho těší nejenom, že je to kalendář dobrý, 
ale také proto, že v kalendářní literatuře pohne stojatými vo- 
dami, že vyvolá zdravou konkurenci, tak že většina vydavatelů 
kalendářů bude museti při sestavování příštího ročníků zcela 
jiuak si vésti, než-li činila dosud, když lidové kalendáře jeden 
druhý předstihovaly — prázdnotou a hloupostí! 
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Opakujeme, že nás vydáváni „Štítu" potěšilo, přiznáváme, 
že první ročník na těžké poměry přítomné doby se nad očeká- 
vání zdařil a doufáme, že vše, co by snad v něm bylo ještě ku 
přání, nalezneme jistě v ročníku příštím. Nuže vivat sequens! 



Nás program státoprávní. Napsal Dr. Zdeněk V. Tobolka. 
V Plzni li;00. Knihovna „Nezávislých Listů". 

„Nezávislé Listy", jež knihovnu, v nichž svrchu psané mouu- 
mentáluí 20stránkové dílo vyšlo, vydávají, nevyznačily blíže, od 
Čeho jsou vlastně „nezávislými." Ponechaly totiž každému úplnou 
svobodu a volnost, aby si dle vlastních poznatků představil sám, 
od čeho „nezávislými" jsou. Když jsme si v jejich knihovně pře- 
čtli výše uvedený opus, seznali jsme možnost, že „Nezávislé Listy" 
mohou býti nezávislými také od zdravého rozumu. Kdyby totiž 
jenom poněkud zdravý rozum respektovaly, jistotně by byly do 
své knihovny takovou dětinskou pošetilost, jako jest ono výše 
uvedené státoprávní plácání, nezařadovaly. 

Spisek o němž právě mluvíme, nemá v literaturách přítomné 
doby rovného. Chtělo se ve knížce té pověděti, jaké názory chová 
v předvečer resp. prvního aprile roku tohoto ustavivší se strana 
lidová „o státním právu českém". Ačkoliv se to chtělo pověděti 
především, povídá to až na konci. Než li se však k tomu konci 
došlo, vykládaly se různé události poslední doby spůsobem, při 
němž jest nanejvýš želeti toho, že politické výklady ty nejsou 
tištěny na kůži. Mohly by se totiž alespoň obouvati. 

Příklady I Na str. 8. se vykládá: „Dvě strany stejných cílů 
stály vedle sebe r. 1860. Na dlani (sic) ležela myšlénka, zda by 
se tyto dvě strany nedaly spojiti v jediný celek mohutný. Obě 
chtěly totéž : autonomii zemí koruny české a jejich samosprávu, 
obě však tehdy ještě nepodpíraly svá přání stejně. Šlechta stojí 
na stanovisku historického práva, Palacký neposiluje histo- 
ricko-právními důvody svůj požadavek. Rozdíly nezdají se však 
tak velké a proto záhy počíná se jednati o spojení staročechů 
(sic) s historickou šlechtou." 

Podle toho, že pan autor niyšléuky nehledá „v hlavě*, ale 
že mu leží „na dlaui u , vypadá celá jeho knížka. Hned na str. 12. 
dovídá se totiž „z dlaně" t. j. ze „Srbových politických dějin" 
o vzniku nové české strany, již dne 22. března 1863 nazvala 
„Bohemie 14 „mladočeši a (sic), avšak on vyparádil svůj spisek 
„Staročesky u již na str. 8 roku 1SG0, tedy jenom o celá tři 
léta dříve, než-li se o Staročeších a Mladočeších vůbec mluvilo. 
Tato nanejvýš nepříjemná nehoda by se mu zajisté nepřihodila, 
kdyby po starém osvědčeném zvyku hledal myšlénky v hlavě a 
ne „na dlani." Tam nebývá ani chlup, neřku-li myšlénka. 

Jak pan autor udatně dále „z dlaně" vypravuje, toho opět 
doklad podává se na btránce 13., kde čteme: „Přijetí historického 
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práva státního mladočeehy, byla okolnost čistě na voliče vypo- 
čtená. Mladočeši musili záhy poznati, že na podepření státního 
práva historickými důvody právními trvati v praxi politické ne- 
mohou. Činívají státoprávní ohrazení a připomínají důvody histo- 
ricko-právní, ale to děje se jen mimochodem z ohledu na 
voličstvo" — — 

Avšak pan autor toto své sniělé, jeho rozhledům a zkuše- 
nostem nepřípustné tvrzení hned po dvou stránkách zapomíná a 
zcela vážně na str. 15. blahovolně píše: „Podepření požadavků 
autonomie a samosprávy zemí českých od mladočechů důvody 
historicko-právními vzbuzovalo naděje růžové u nově tvořící se 
tehdy strany pokrokové." 

Na str. 18. zase vypravuje: „Fundainentálky byly dílem 
staročechů, ale stály (sic) na tomto vymezení jich poměru krá- 
lovství Českého z mocnářství i mladočeši." 

V celku jest tato věta nesrozumitelnou záhadou, lid řekne 
prostě „nesmysl." Pokud pak části její jsou srozumitelnými, tedy 
obsahuje samé nepravdy. 

Mladoěeši od r. 1889. jako politická vedoucí strana na fun- 
damentálkách nikdy nestáli. To má autor věděti, když chce po- 
litickým poměrům rozuměti a dokonce jiné o nich poučovati. To 
ví dnes každý i nejposlednější vážný politik, že fundamentálky 
týkaly se výhradně království Českého a Že program mladoČeské 
politiky zahrnuje v sobě zájmy všech zemí koruny České. 

Dále pak se píše, že „Fundamentálky byly dílem Staro- 
čechů," Tímto tvrzením se opět dokazuje, že p. autor myslí „na 
dlani", nebot na předchozí 17. straně sám hlásá: „Fundamentální 
články z r. 1871, dílo to Dra. Riegra a hr. Clam-Martinice w . . . 

Tyto ukázky zajisté postačí aby nebylo pochybnosti, že autor 
uvedené knížky každého sám sprostil a zbavil povinnosti, aby 
na jeho politické vědomosti a literární dovednost pohlížel vážně. 
A proto také jenom pouze pro zasmání opakujeme ještě jeho 
konečnou hluboce založenou a pythickou odpověď na okázku. 

„Jaké názory o státním právu českém přináší strana lidová?" 

Odpověď ta zní: v Jako strana reální, česká strana lidová, 
přijímá a smiřuje se prostě s těmi poměry, jaké jsou. (To také 
činila vždycky redakce „Pražského Denníka.") I ona chce, jako 
jiné strany autonomii a samosprávu zemí českých, ale nechtě k to- 
muto cíli jiti radikální cestou vyplývající podepřením požadavku 
autonomie a samosprávy zemí českých důvody historicko-právními. 

(Kdo můžeš, rozumějí ona chce ale nechce! Důvody 

hístoricko-právní. důvody zvyklosti i zákona a práva zamítá!) 
česká strana lidová vědoma je si toho, že české státní právo bylo 
porušováno se strany vládní i že vždy českého práva státního naši 
vůdčí politikové se nedrželi (ku př. hlavní vůdce lidové strany 
jako „Český politik a vůdce" mluvil v delegacích o Bosně a 
Hercegovině na místé otýraných českých menšinách a to prý 
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z toho důvodu, že řež jeho o týraných českých menšinách byla 
by nepřišla do německých novin), ale přes toto vědomí dobře pa- 
mětliva jest také toho, že české právo státní tím nikdy zrušeno býti 
nemohlo. (Tu schází mistrný výklad, jeli „České právo státní" ně- 
jaké nařízení, nebo úřad, nebo raejto.) České straně lidové historické 
právo státní jest mravní podporou v snaze její, uskutečniti autono- 
mii zemí českých a jich samosprávu, ale není jí za dnešních po- 
měrů ničím více. (O několik ř.ulků výše nechce strana ta znáti 
důvodů historicko-právních a ajta zde „historické právo" jest jí 
najednou „mravní podporou" . . .) Ona tudíž historického práva 
nezavrhuje (!!!) (to již právo to vytrhne!), ale nechce nastoupiti 
tu nesprávnou cestu k uskutečnění snahy své, jakou prvně a jako 
důsledek historickélw práva státního právem (najednou!) až do 
r. 187 9 hlásali Sturočeši. (Když dnes všelijaký někdo chce hodně 
vyniknouti a neví jak by toho docílil, plnými ústy plácá „o ne- 
správných cestách" Staročechů,) Jest proti státoprávnímu utopismu 
(proto jest jí, jak výše praví, „historické právo státní" mravní 
podporou!) jest proti tomu advokátsky vedenému procesu našeho 
národa s panovníkem. (Zatahování osoby panovníkovy do mizerné 
brožury jest vypočtená infamie. Zástupcové národa našeho v mezích 
stávajícího zemského zřízení a zavedené ústavy nikdy nevedli žádného 
procesu s panovníkem, anobrž v zákonodárných sborech dle jedna- 
čího jejich řádu mluvili, dávali návrhy a hlasovali o národních 
a politických a hospodářských potřebách korunních zemí českých) 
při němž se zapomíná, že jedna ze stran jest vlastně soudcem (proč 
se strana ta nenaznačuje určitě?; a jest za to jako strana dáva- 
jící přednost věcem nad historií (kdyby se této zásady: „dávati 
přednost věcem nad historii" dožil vůdce strany lidové, tedy by 
se byl při demonstracích proti němu na universitě Čelících ihned 
profesury vzdal a nedával by před věcmi přednost „historii* 
resp. důvodům historicko právním t. j. svému dekretu a jmeno- 
vání) toho mínění, že autonomie i samosprávy českých zemí musíme 
dojíti především životem přítomnosti. (Dle první zásady strany li- 
dové, když přijmeme a smíříme se prostě s těmi poměry, jaké 
jsou !) A česká strana lidová učíc se z chyb dřívějších stran (čemu 
se naučiJa?) dobře (opravdu?) ví, že autonomie a samosprávy zemi 
českých nedostane se nám přes hlavy tak mocného činitele, jakým 
jsou Němci v zemích českých. (Po autonomii a samosprávě by 
Němci oběma rukama sáhli, kdyby byly upraveny dle přání jejich 
vůdců a nikoli dle nepromlčených práv a přítomných potřeb 
celých zemí t. j. dle státoprávních poměrů.) Nechtěla by ani toho 
v prospěchu našeho národa, kdyby to bylo i možné. (Kdyby to bylo 
možné a v českých zemích žádných Němců nebylo, tedy by pa 
tmě pro ně lidová strana „v prospěchu našeho národa 44 někam 
psala, nebo raději telefonovala.) Á" uskutečnění autonomie i samo- 
správy zemí českých první krok, který může býti učiněn, jest dohod- 
nutí s našimi německými krajany. (V tom z Čechů jaktěživ nikdo 
Němcům nebránil, aby se s námi dohodli. Toto dohodování s** 
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Čechů s Němci jest záležitostí, která jest skoro jedinou a hlavní 
podstatou českých dějin a České politiky již tisíc let. Pan autor 
snad dobře z Českých dějin ví jak si Němci toto „dohodnuti" 
od věků představovali a dosud představují.) A té dohody si česká 
strana lidová přeje co nejupřímněji. (Před touto nebo za touto 
větou schází patrně snad ještě více vět, neboť nad takovýmto 
přáním každý dějin svých vlasti a svého národa znalý, poli- 
tické a hospodářské poměry českého národa ve přítomné dobo 
sledující Čech s žalostí spráskne ruce.)" 

Podle uvedeného zajisté každý bez dalšího přemlouvání uzná, 
že autor státoprávního programu strany lidové nachází „myšlénky 
ležeti na dlani." Že jsme tomuto jeho fulminantnírau výkonu ve 
novali tolik blahovolné pozornosti, to nesmí v něm žádnou pýchu 
nebo domýšlivost vzbuzovati. Těch v něm rozněcovati nám ne- 
napadlo. Jest nám při tomto posudku jeho osoba předmětem na- 
prosto vedlejším. My jsme chtěli jenom širší inteligentní kruhy, 
které nemají dostatek příležitosti malicherné politické a státnické 
kunšty strany lidové sledovati, včasně pobaviti ukázkou, jak její 
kapacity „vážně" pracují. Co mluví, je jak 1. aprile sám její 
zakladatel prohlásil pouhé „povídání 44 a co píšou, to je dle 
ukázek nejmírněji řečeno slohově i věcně „řezanka." 



Na poslední stránky. 

A Babí léto začalo nám letos poněkud brzo. Na venkově 
raději by viděli na místě jeho vydatný déšt. Letošní sucha vysu- 
šila našim zemědělcům miliony z kapes. Místo řepy narostla jim 
mrkev, místo bramborů vybírají ze země dužnaté oříšky, ovoce 
sčervivélo, zelí a kapustu snědí housenky, otavy nejsou. — — 

Ale nám v Praze je hej ! 

Přes parné měsíce červenec a srpen opuštěná matička Praha 
zase oživla, omládla. Všude je opět plno ruchu, Šumu a veselí ! 
Bodejč ne! Venkov nám již začal platiti svůj tribut kterýž nám 
odvádí tím, že mládež do Prahy do škol a s ní miliony peněz 
posýlá. Nádraží jsou nyní jako Karlův most o sv. Janě. Jedna 
tlačenice a křik, až uši zalehají. Největší zmatek působí tam 
obecní zřízenci, kontrolující, aby nikdo bábovku nebo kus chleba 
do Prahy bez ohlášení nepronesl. 

Jsou jako ostříži. Nic jim neujde. Čest a chvála jim za to ! 
Byl jsem ondyno dojat až k slzám, když jsem jejich vzornou 
ostražitost pozoroval! Jakým mohl býti neodvislým mužem a 
ano dokonce i boháčem mnohý z těch zrovna nijak neošuraěle 
vyhlížejících pánů, kteří v Praze jsou při potravní dani jako do- 
zorci zaměstnáni, kdyby byl druhdy jako samostatný řemeslník, 
živnostník a obchodník s takovou starostlivostí a bdělostí své 
ylastní zájmy a záležitosti ostříhal a spravoval, jako činí nyní 
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ve službách obce! Při mnohých z pand těch znamenité osvědčuje 
se přísloví, že nouze naučila Dalibora housti. Pražská obec má 
v tom zajisté hluboký paedagogický úmysl a polepšovací systém, 
že svým příslušníkům, kteří o své nedbali a přišli, na starší a 
stará kolena svěřuje službu při svém nájmu potravní daně a 
koště při meteni ulic. 

Tak jak jsem byl dojat až k slzám. — — 

V čele zástupu lidu, kterýž se ze přijevŠího právě vlaku 
vyvalil a ven z nádraží se hrnul, kráčela nuzná, obstarožní ven- 
kovská žena. Vyhublý, vrásčitý obličej měla od slunce do bron- 
zova opálený a v žilnatých od těžké práce ztvrdlých a schrom- 
lých rukou nesla v náručí buclatého, okatého hošíka, kterýž po- 
kojně kousal do hrušky. Když došla k obecním zřízencům nájmu 
potravní daně, jeden se na ni vlídně osopil. Viděl totiž, že nese 
na ruce košík. 

„Nesete něco ke zdanění?" oslovil ji. 

Venkovská žena se zarazila a tázavě s příslušnou úctou na 
obecního kapacitu pohlédla. 

„Máslo, drůbež nebo zajíce', vykládal jí tento přívalem slov. 

Při posledním slově se tvář venkovské ženy rozjasnila. 

„Poníženě prosím zajíce nesu", ihned se přiznala. „Jako 
tenhle hoch je Josef Zajíc. Měli jsme ho na vychování z findl- 
hausu u . — — 

Obecní zřízenec se zamračil. 

„Jdou, afc jich nedám sebrat", broukl mrzutě na udřenou 
ženu z lidu. „Dělat si z úřadu blázna! A co to máte v tom 
koši ?" zlostně houkl. 

„Tam mám hrníček, jako chci říci nočník, abych s hochem 
z cuku nemusela dolů, kdyby jako potřeboval na stranu", vy- 
znávala žena. 

Obecní zřízenec rychle se obrátil jinam a polekanou ženu 
se Zajícem vytlačil další nával obecenstva z nádraží. Zřízenec 
pak měl již v parádě jiný případ. Paní, náležející lepší řemesl- 
nické třídě, prohýbajíc se pod spoustou ranců a uzlíků strkala 
před sebou dvě dítky. Školáčky, chlapečka a děvčátko. Vezla si 
je odněkud od babičky z prázdnin zase do školy. Dítky pak ne- 
sly si s sebou památky venkovského života a jeho radostí. Děv- 
čátko třímalo v náručí velikého žloutnoucího turka a hoch nesl 
si v kleci ve klubko svaleného ježka Obecní zřízenec, mrsknuv 
po těchto darech volné přírody ostražitým svým okem, přísní 
matku blažených dětí oslovil. 

„S tím musej tamhle!" důtklivě pronesl á ukázal k úřadovně 
potravní daně. 

Paní ovšem poslechla a šla. Dobrou čtvrthodinu se tlačila, 
než-li na ni přišla řada, aby udala, co si z venku veze. 

„Prosím tuhle děti mají turka a ježka," poslušně přiznávala 
mačkajíc v ruce peněženku, aby peníz daně ze jmenovaných 
údělů přírody zaplatila. 
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„Z toho se neplatí!" vážně zaznělo oknem z úřadovny. 

„Vždyf jsem si to hned myslila", spokojeně pronesla paní 
matka a tíhla s dětmi z nádraží ven. 

Slzy veselosti nás polily, když jsme to viděli. Nezazlíváme 
tento zmatek nikomu, nekáráme nikoho, nevytýkáme žádnému 
nic, jenom bychom se uctivě přimlouvali, aby nájemce pražské 
potravní daně nepřipouštěl možnost veselých scén, jež se denně 
na pražských nádražích odehrávají a pověsti naší matičky Prahy 
zrovna k valnému prospěchu neslouží. Snad by se dalo moudrou, 
moderní instrukcí v?em podobným scénám předejíti, nebot tak 
jako nyní v Praze, dovedli by potravní poplatky vybírati i kmotři 
v Makotřasech. 

Snad to však lepší nebude dříve, dokud hromadná petice 
obyvatelstva měst Pražských nazakroěí u statuí správy, od níž 
má obec pražská potravní daň najatou, aby zakročila a aby vy- 
bírati příslušné potravní daně uložila prováděti nájemci trochu 
modernějším způsobem, než-li to nynější nájemce za přítomné 
doby činí Člověk snadněji překročí ruskou hranici, než-li se do- 
stane řetězem ošuměle oděných pražských obecních zřízenců 
v Praze z vlaku do města. 

Ale to nyní jen šumí. Zejména hlavní jeho třída, jak se 
řiká „mícha města tt , Příkopy a Ferdinandka soustředí každodenně 
k večeru na své linii všecinko, co má Praha nejkrásnějšího. Sle- 
činky, kadety, paničky, staré i mladé módní lvy a v tom kvasu 
a varu samého krásna vznáší v á se také pán ani malý, ani velký, 
ani tlustý ani suchý, ani mladý ani starý. Když ho vidím v bílém 
burském klobouce, s moderně do špičky přistříženým vousiskem, 
ve tmavém kabátě s vlaštovčími šosy, ve světlých spodkách a 
v temně hnědých botkách, jak v ruce hůlkou s pakťonovým 
kováním Šviháeky točí a kolem sebe se rozhlíží čekaje, 
komu by na uctivý pozdrav blahoskloně odpověděl, vždycky 
k zajíknutí nadšen a pohnut zůstanu státi. Nemohu se pohledu 
na ten ladný na všechny strauy zaokrouhlený a proto docela nic 
osobitého, samostatného neprozrazující zjev dosti vynakoukat. 
Kolem srdce rozleje se mně vždycky blaživé teplo, kdykoliv ho 
potkám a ruka mně při tom zdřevění, tak že pro jeho zásluhy 
o vlast a národ nemohu před ním klobouk hluboce smeknouti. 
A jak rád bych to učinil, nebot ten zisk za to ! On by mně jistě 
velkomyslně poděkoval a poděkování to mělo by pro mne větší 
cenu, než- li dukát! 

Znám toho pána již deset let. Celých těch deset let poklá- 
dán jest neúnavně v jednom kuse za nadějného člověka, od něhož 
se dá mnoho očekávati. Vždycky moudře držel a drží s mocnými 
a s většinou, pro jejíž vůdce a jejich činy má jen obdiv a nade 
všemi skutky jejich odpůrců projevuje podiv. Vždycky mne po- 
jímá nadšení, když ho vidím. Proto jsem byl do hloubi duše uražen, 
když jsem ho jednomu ze svých starých mladoČeských přátel 
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ukázal že ho tento vlastenecký muž podle zevnějšího chování a 
vrcení se lehkovážně pokládal za tancmistra. Tak nóbl vypadá! 
Přítel nechtěl mně věřiti, ani když jsem se mu na to zadušoval, 
že je to náš výtečný politik a poslanec, advokát P. T. pan JUDr. 
Ladislav Dvořák, toho času jednatel výkonného výboru národní 
strany svobodomyslné v Praze. Tedy jeden z právě „panujících" 
vůdců národa! Slepý holub našel zrnko! 

Dokud ještě mezi nejpřednější vůdce národa náležeti nerácil. 
byl skromný tak, jako ráčí býti nyní hrdý a já kdykoliv ho 
vidím po dlažbě naší matičky Prahy ráčiti poletovati, nemohu 
se ubrániti zvláštnímu dojmu. Vždycky, když ho potkám, přepadne 
mne poesie a idealismus a mně se zdá, jako bych potkal »na$i 
lepší budoucnost«, která jakoby v panu Dru. Ladislavovi Dvořákovi 
dřímala, čekajíc jenom na své probuzení, aby z něho vyskočila. 
Následkem bujných nadějí po deset let do něho kladených stal 
se výtečník ten nejen poslancem, ale také jednatelem výkonného 
výboru národní strany svobodomyslné. A strana ta za jeho slav- 
ného jednatelství postavila se na vznešené stanovisko blanických 
rytířů. Ona totiž dokázala, že v nejvážnějších dobách pro národ 
český mluví se o její významu jenom jako by byl předmětem po- 
hádečným. Všechen činorodý život se z ní vystěhoval a ona udatně 
ve prospěch národa dříme. „Českou Revui", jejž vydává, píšou 
místo Mladočeehů Staročeši a realisté; lid poučují radikálové, 
kierikálové a socialisté atd.; wolíianské politice ponecháno volné 
pole; v národohospodářských poměrech rozhodují páni židé ; kon ■ 
fesionální a národní otázky cynicky hledají se ve stavebním řádě ; 
avšak nač dále psáti o věcech, jejrchž utěšenost každého prozí- 
ravého muže blaží jako na krku zadrhující se provaz? 

Ale jsou také, kdo plesají radostí, že věc národa spočívá 
v rukou tak znamenitých, jako jsou mezi jinými rucj jednatele 
výkonného výboru národní strany svobodomyslné! Svobodomyslná 
strana totiž nyní jedná k popukání důvtipně a chytře. Aby někdo 
její politiku „nechválil" a úspěchy její jí nevyfoukl, otočila se 
nedobytnou hradbou, již sestavila ze všech odpůrců slavné své 
taktiky a bys ře hradbu tu nazvala „národní radou"! Z nepřátel 
udělala přátely, z kozlů zahradníky jimi nyní své mandáty da- 
ruje, s ohněm smířila vody, nad nimiž se duchové její vůdců 
vznáší . . . Její působení nebude však za to vzrušeno žádným 
bezohledným kazimírem a potupeno nikým, kdo ve své bezmezné 
hlouposti a bezohledné surovosti klade prospěchy a zájmy lidu 
a národa nad dětinské snahy a slávu malicherných jednotlivců. 

A kdyby Dr. Engel a ostatní političtí vůdcové mladočeštf 
nechtěli více do Vídně na říšskou radu, pošle se tam na místě 
jejich p. Dr. Ladislav Dvořák a sláva vlasti, nebot z jeho naděj - 
nosti a dovednosti »naše lepši budoucno st« jistě co nejdříve vyskočil 



Nákladem Vědecké jednoty Arnoňta z Pardubic v Prase. — Tiskem Jul. Janů t Praze, 184-1. 
Zodpovědný" redaktor Dr. Karel Vondruska. 
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V PRAZE, V ĚÍJNU 1900. 



Volební ruch a jeho heslo! 

V Praze, 21. října. 

Volební ruch je všude rozpoután. Volební ruch pravíme, 
nebot se podobá, že skutečný boj volební — kromě několika 
málo výjimek ve volebních okresích městských a venkovských — 
bude u nás pouze v tak zvané páté kurii. Zde budou dle 
všeho státi proti sobě kandidatury sociálno-demokratické, 
národně-sociálni, katolicko-sociální a mladočeské. Staročeská 
strana, jež prozatím nátlaku některých svých stoupenců praž- 
ských, po svolání výkonného^ výboru toužících, poskytla jistou 
náhradu pořádáním schůze „Českého klubu", dle všech známek 
z vlastního počinu kandidatury postaviti nehodlá; bude jen 
podporovati samostatné lokální kandidatury své strany, vy- 
skytnou-li se někde, což není ještě jisté, ba ani ne příliš 
pravděpodobné. Katolicko-politické živly nemají v Čechách 
tolik síly jako na Moravě, aby mohly s jistými nadějemi 
v úspěch postaviti vlastní kandidatury proti ostatním národním 
stranám i ve volební kurii venkovské. O radikální nebo-li, 
jak ona si říká, státoprávní straně páně Baxově dalo by se 
vlastně souditi, že jí smetánka volebních úspěchů padne do 
klína, kdyby se mohlo na volební náladu P. T. pánů voličů 
souditi jen z resolucí, které zaznívají z veřejných schůzí. 
Kážíť ty resoluce všude krajní odpor obstrukční, nebude-li 
dána satisfakce za zrušení jazykových nařízení, ba namnoze 
se podmínka upuštění od obstrukce formuluje mnohem 
příkřeji takto : dokud nebude provedeno s národem českým 
vyrovnání státoprávní. Leč pan Dr. Baxa dosáhl již dosti, 
když dochází k takovýmto resolucím voličským. Jaký jest 
konečně ve věci rozdíl mezi panem Dr. Baxou a panem Dr. 
Ed. Grégrem ? Jen ten, že pan Dr. Baxa stojí formálně mimo 
stranu mladočeskou, kdežto pan Dr. Ed. Grégr formálně se 
hlásí k ní a drží z ruky její úřady, ač jí svou naprostou ne- 
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disciplino vaností každou chvíli spůsobí rozpaky nemenší než 
Dr. Baxa, ba spíše větší. 

Zdá se ovšem, že mladočeské vedení rádo by se zbavilo 
.některých živlů, jež stojí na nejkrajnější levici strany. Na 
Dra. Grégra se při tom arci neodváží. Ví ostatně, že on se 
aspoň ve Vídni, když tam vůbec jest, rozhodnutím strany 
podřídí, však si za to pak venku před volíci odlehčí. Jsou tu 
však ještě jiní členové poslaneckého klubu, jejichž přiroze- 
nější místo by bylo vedle Dr. Baxy nežli vedle pánů Kramáře, 
Kaizla nebo dokonce vedle pana Kaftana, který obléká roucho 
opposičním nachem barvené pouze když jde do Holešovic. 
Avšak vystrčí-li se také jednou brankou několik lidí pro svůj 
těžko ukrotitelný radikalismus, jinou branku bylo za to nutno 
otevříti dokořán, neměl-li žádoucí jednomyslný ráz voleb 
utrpěti příliš okaté průlomy. Ta branka se jmenuje: kompromis 
mladočeský uzavřený se stranou agrární nedávno konsolido- 
vanou. Pokud jde o zevní dojem jednomyslnosti příštích voleb, 
byl ten kompromis dost šťastným obratem taktickým, neboť 
dnes nemůže býti pochyby, že agrární strana měla ve ven- 
kovských okresích mnoho půdy, snad jediná ze všech stran 
českých. Ale ten kompromis také dotvrdil správnost našeho 
domnění, že agrární strana ze stavovsko-politické se promě- 
nila v ryze politickou. Co pomohou sáhodlouhé programy 
agrární, když se strana na nedozírnou dobu parlamentámi 
práce za účelem provádění jejich vědomě zříká prostým při- 
stoupením na resoluce, které káží brániti všeliké práci parla- 
mentámi, dokud nebude státoprávní požadavek český splněn 
anebo jen za křivdu na poli jazykovém dáno zadostučiněni. 
Ze by se při nynějším stavu věcí i při novém formálním 
vítězství české obstrukce nejmenší pokus stal o proměnu 
ústavy ve směru politického ideálu českého, zajisté se nedo- 
mnívá ani jediný vážný politik český v kterémkoliv táboře. 
V parlamentě se obrat takový nespňsobí, neboť tam až na 
české zástupce nepřeje mu na ten čas žádná strana. Že by 
se oktrojírkou provedl, to je snad ještě dětinštější sen, neboť 
koruně, postavené před alternativu: státoprávní federalismus 
nebo absolutismus, bude druhá z těchto cest nejenom vítanější, 
nýbrž i stokrát snazší. A tak mandátová nedočkavost a politická 
neprozíravosť. vůdčích kruhů české strany agrárnické — dobře 
postřehnutá vedením mladočeským, které jí jako již dříve 
podobným tužbám maloživnostníků kompromisovou ochotou 
přišlo vstříc — vedla k tomu výsledku, že nejhrozivější ne- 
přítel mla do české strany, strany stavovské, vlastně pominuly. 
Není jich více ; to co zbylo, je pouhá vlajka, jež čouhá z vod 
kompromisu, svědčíc, že existovala také někdy příslušná lod. 

I v páté kurii bývalo by vše hladčeji proběhlo, kdyby se 
bylo mohlo mladočeské vedeni odvážit na podobný tah ša- 
chový vzhledem ke straně národně-soeiálni. Leč i tato strana 
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jest zapřísáhlá na heslo obstrukce a radikální taktiky vůbec, 
nehledíc ani k tomu, že hlásí se k zásadě všeobecného 
stejného práva volebního. Kompromisem s oběma stranami 
agrární i národně-sociální byla by vedoucí strana tolik míst 
musila postoupiti, že by, hledíc k beztoho již četným vlastním 
živlům radikálně zbarveným, hned z předu se musila vzdáti 
všeliké myšlénky na nějakou „ volnou ruku" v příčině své 
taktiky parlamentární. 

Bylo ovšem tím nešťastnější myšlénkou, když se snažil 
přední oratoř strany požadavek jednomyslné volby, a to pokud 
možno volby posledních držitelů mandátů poslaneckých, pod- 
pírati argumentem, že se touto jednomyslností okáže těm na- 
hoře mohutnost českého odporu. Kdyby šlo v pravdě a vážně 
jen o takový dojem, nic by jej nemohlo- způsobiti větší měrou 
než právě zvolení četných osob ještě ostřejších. Ba musili by 
mladočeští vůdci pana Dra. Baxu zrovna úpěnlivě prosit, aby 
sám kandidoval a ještě několik soudruhů přivedl. Zoufalá lo- 
gika onoho argumentu — místo upřímného výkladu pravého 
stavu věci — bije tak do očí, že se nemůžeme diviti veliké 
části voličů, když si věc vykládá spíše tak, že už těch ostřej- 
ších stran ani není potřebí, jelikož dnes i celému vedení 
mladočeské strany běží o nejzazší prostředky politického od- 
poru. Odtud se na př. vysvětluje projev chrudimského 
starosty, když vítaje Dra. Herolda pravil, že vůči nutnosti 
jednomyslné obrany všecky rozdíly stran zmizely. Pro 
někoho zcela jistě nezmizely — pro mladočeskou stranu 
samu. Jinak byla by nutně musila svou volební akci navázati 
na to sražení stran, které čirou náhodou spůsobil letošní ruch 
táborový. Zda-li by to bylo zabezpečilo politické resultáty 
pronárod celý lepší, o tom co nejupřímněji a co nejrozhodněji 
pochybujeme. Čeho se však dosáhne nynějším manévrem 
mladočeským? Voličstvo je rozpáleno volebním heslem Dra. 
Herolda k ohnivým předpokladům, že to heslo vlastně nic 
jiného nechce, než politiku nejrozhodnější negace vůči Vídni. 
Jak pak ono to pochopí, vypadne-li rozhodnutí mladočeské 
po volbách pro jinou taktiku než pro obstrukční? Tvrdošíjně 
zaznamenávají se ve veřejnosti zprávy, že Dr. Engel, do no- 
dávna chef klubu ve Vídni, mandátu do rady říšské více 
přijmouti nehodlá. Nevíme, co na tom pravdy, ale pochopitelno 
by to bylo. 

Leč celý směr, jímž se bére dnešní český ruch volební, 
tají v sobě ještě jiné nebezpečí. Ideál Dr. Fořta, aby se vol- 
bami do říšské rady přivedly nejlepší hlavy a karaktery na 
křesla poslanecká, je za vylíčených poměrů naprosto nespl- 
nitelný. Kde se mají najít? O tom, kdo jest opravdově po- 
liticky intelligentni, musíme předpokládat, že má také jistý 
soud o tom, jakou měrou za daného stavu dynamiky sil nám 
příznivých a nepříznivých vynutiti se dají požadavky, které 
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se kladou za podmínku upuštění od obstrukce. Bud věří, že 
úmysl toho nejkrajnějšího odporu jest upřímným, pak se musí 
ptáti, jak a kde má potom svou pracovní sílu osvědčiti. Anebo 
je v pochybnosti o upřímnosti toho úmyslu a pak, odhodlá-li 
se před volbami s vlky výti, odhodlává se spolu, že pro 
mandát a s ním eventuálně spojenou možnost působnosti 
obětuje — kus povahy. 

A tak to hrozí jíti spíše se stupně k stupni nejen s vý- 
sledky české politiky, nýbrž i s výběrem poslanců. Už dnes 
lze říci, že by se jen zázrak musil státi, kdyby mělo nové 
poselstvo české kvalitativně být lepší než poslední, při čemž 
nám nepřipadá v pochybnost bráti výbornou spůsobilost ně- 
kolika dosavadních poslanců. 

Konečně to za daného stavu poměru ani nebude tak ve- 
likým neštěstím, když „ty nejlepší síly pracovní" zůstanou 
doma při své práci, jejíž výsledky nejsou vázány na žádnou 
dobrodružnost taktickou. Člověk při tom nemá naděje, že 
potáhne při návratu z Vídně za lahodného hlasu trubičky 
špalírem „slávu" volajících davů. Musí si však skromně po- 
mysliti, že všecky sorty slávověnců nejsou pro každého. 



Je~li naše poznání objektivně pravdivé? 

Vykládá Eugen Kadeřávek. 

(Pokračování.) 

Spolehlivost umu. 

Duše lidská poznavši ve představách smyslných svými 
smysly zjevy těles, poznává umem v pojmech, představách 
nadsmyslných, bytnosti jejich. Že zjevům těles, od smyslů po- 
znaným, odpovídati musí bytnosti smyslům nepřístupné a sice 
takové, aby od nich vycházely určité, příslušné zjevy, jest 
p*atrno; neboť jeviti se může jenom to, co jest nějakým samo 
v sobě. Zjev jest jakousi slupkou, pod kterou se tají jakési 
jádro; jest zevnějškem, kterým jest nitro zahaleno. Proto po- 
znati lze ze zjevů těles bytnosti jejich. Tuto úlohu koná um, 
poznávací mohutnost duše právě lidské, na ústrojí tělovém ne- 
závislá, nadsmyslná, ne soudem logickým, který jest podmíněn 
dvěma pojmy, nýbrž abstrakcí, odtažením, kterým um odmyslí 
od zjevů a jimi proniká k tomu, co se za nimi skrývá, k my- 
šlénce, bytnosti idealné čili metafysické, kterou tvůrce maje 
na mysli vložil mohoucně do tělesa, aby ji um lidský přivedl 
ve skutečnost, kon. Tuto bytnost metafysickou, od bytnosti 
fysické, soustavných částí fysických (hmoty prvé a ůdoby pod- 
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statné), různou, poznává um lidský, a sice obecně, poněvadž 
ji poznává na základě zjevů, ne jedinečně, jak ji má na mysli 
tvůrce tělesa; tato obecná představa nadsmyslná, která se na- 
zývá pojmem a ve které um poznává přímo bytnost tělesa 
samu,* stává se jedinečnou, když k ní -přistupují představy 
o zjevech, určitému jedinci příslušných, obecné a pojmové. 
Poněvadž ve zjevech se projevuje bytnost tělesa metafysická, 
kterou má na mysli tvůrce, a poněvadž um člověka, který 
abstrakcí proniká k bytnosti tělesa metafysické, jest podoben 
umu tvůrce, jenž bytnost tuto do tělesa vložil, musí býti um 
považován spolehlivým. 

Zde nemluvíme o pojmech dokonalejších, jež předpoklá- 
dají soudy a úsudky. 

Um tvoře pojmy, soudu předchozí, prokazuje činnost 
přímo k zevnějšímu předmětu poznanému směřující, při které 
nepoznává způsobu, kterým je činí. Aby učiniti mohl soud, 
musí tuto svou činnost přímou provázeti činností zpětnou, 
reflexivní. 

Y čem záleží činnost umu zpětná a je-li spolehlivá I 

činnost smyslná vraceti se počíná k sobě, jelikož smysl 
vnitrný chápe pocity smyslů zevnějších jakož i stavy těla, 
s kterým duše spojena jest. Avšak tento návrat není úplný, 
poněvadž smysl vnitrný vrátiti se nemůže ku svému činu 
vlastnímu, jsa závislým na tělovém ústroji rozloženém. Zpětné 
činnosti úplné (obrazně řečeno: zpětné proti činnosti přímé, 
kterou se poznává předmět, mimo mysl bytující, jako takový) 
schopen jest um, mohutnost nadústrojná, nadsmyslná, na těle 
nezávislá. Tak se stává, že duše lidská nejen chápe, že po- 
ciťuje brzy zjevně, brzy vnitrně, ale také že tvoří pojmy, 
myslí; tato zpětná činnost umu se zove sebevědomím, kterým 
ví duše lidská o své myšlénce, kterým duše lidská svou my- 
šlénku činí předmětem svého poznání, kterým sebe nalézá ve 
své myšlence jako původkyni její. Než um zpětnou činností 
netoliko působí, že duše sebe nalézá ve své myšlence, sebe 
poznává konkrétně, srostitě, pokud má určitou myšlénku, ale 
také činí předmět přímo poznaný předmětem svého opětného 
poznání, aby byl poznán v soudu, aby byl pravdivým shledán. 
Zpětnost k duši se vztahující se zove psychologickou, k před- 
mětu se vztahující ontologickou. 

Spolehlivost sebevědomí. 

O spolehlivosti sebevědomí nemůžeme pochybovati, 1. ne- 
chceme-li sami sobě odporovati. Neboť pochybnost o spolehli- 
vosti sebevědomí spočívá na spolehlivosti sebevědomí, poněvadž 
kdo pochybuje, bučí jest si vědom, že pochybuje, nebo není. 
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Je-li si vědom, již vyznává, že jest sebevědomí spolehlivo, 
poněvadž spoléhaje na sebevědomí tvrdí, že jest spolehlivost 
sebevědomí pochybná, pakli si není vědom, nepravě tvrdí, že 
pochybuje. 2. Kdyby bylo sebevědomí nespolehlivo, mohlo by 
se mýliti; omyl tento vzniknouti by mohl zjinacenim předmětu, 
nebo zjinacenim mohutnosti, nebo překážkou prostředí. Avšak 
v obsahu sebevědomí není předmětem nic jiného, než sám děj 
vnitrný; pročež každé zjinačení tohoto děje by bylo zjinacenim 
předmětu sebevědomí. Předmět pak sebevědomí nemůže určo- 
vati mohutnost, leč pokud jest takovým, jakým jest; avšak 
sebevědomím jest děj vnitrný chápán, pokud jest takovým, 
jakým jest. Proto nemůže omyl vycházeti od předmětu. Než 
ani zjinacenim mohutnosti sebevědomí nemůže vzniknouti omyl 
sebevědomí, poněvadž zjinačení mohutnosti vzniknouti může 
zjinacenim iistroji, mohutnost však sebevědomí, um, jest ne- 
ústrojná. Posléze omyl sebevědomí nemůže vzniknouti zjina- 
cenim prostředí, poněvadž při sebevědomí není žádného pro- 
středí, jelikož předmět určuje sám sebou mohutnost, s kterou 
úzce souvisí pro totožnost, kterou má s podmětem. 

Namítá se proti spolehlivosti svědomí. 

i. Spolehlivost sebevědomí nebyla dokázána, nýbrž toliko 
vysvětlena. Proto nemůže býti nepochybná. 

Tato námitka jest neplatná. Připouštíme, že nebyla doká- 
zána, nýbrž toliko vysvětlena, poněvadž nemůže ani býti do- 
kázána, jelikož jest pravdou základní, jejíž jistota přirozená 
mění se ve filosofickou ne úsudkem, ale rozborem jejím, a po- 
něvadž pro svou samozřejmost ani nepotřebuje důkazu. Od- 
půrce se domnívá, že všecko, co se nedokazuje, není jisto. 
Toto domnění není pravdivo. Neboť kdyby nebyly pravdy 
samy sebou známé a jisté, které ani nepotřebují důkazu, ne- 
byl by důkaz ani možný, poněvadž opírá-li se o důvody dů- 
kazu opětného potřebné a schopné, musí se opírati posléze 
o základní pravdy samy sebou nepochybné, důkazu nepotřebné 
a neschopné. Takovou pravdou základní jest svědectví sebe- 
vědomí. 

2. Abychom byli jisti, že máme sebevědomí o tom neb 
onom stavu svém vnitrném, potřebujeme opět jiného sebevě- 
domí, a pro toto potřebujeme opět jiného, a tak musíme po- 
kračovati v řadě sebevědomí bez konce ; nemůžeme tedy pro 
nekonečnou řadu sebevědomí dojíti žádné jistoty. 

Tato námitka jest neplatná. Neboť můžeme sice v řadě 
sebevědomí pokračovati, ale nemusíme druhým sebevědomím 
pokračovati, abychom zabezpečili první. Jako první sebevědomí 
důvod své jistoty má samo v sobě, tak i druhé, třetí, atd.: 
důvod jistoty jest vždy tentýž: přítomnost myslícího ve své 
činnosti. 
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3. Sebevědomí nám neobjevuje ani příčiny vnitrných stavů 
ani způsob, jakým vznikají, aňi jaké jsou přirozenosti. Proto 
není vhodným prostředkem k dosažení pravdy. 

Tato námitka jest lichá. Neboť co se namítá, není před- 
mětem sebevědomí. Sebevědomí zajisté svědectví dává toliko 
o dějích vnitrných, jak právě ve skutečnosti jsou přítomnými, 
o jsoucnosti pódmětu, jenž jest ve stavu, a o obsahu toho 
stavu. Přirozenost, příčiny, rozdíl, vznik těchto věcí vykládati 
připadá na rozum, který zásady samozřejmé na lidské děje 
vnitrné obrací. * 

Je-li um spolehli? tvoře sondy samozřejmé! 

Poněvadž jest um mohutnost poznávací, vzniká zpětnou 
činností jeho též pojem, jenž představuje předmět přímo po- 
znaný, pokud jest vnáší mysli, a logickým se zove; tento po- 
jem porovnává um s pojmem, přímo utvořeným-, věcným, jenž 
představuje předmět, pokud jest mimo mysl naši, a onen 
o tomto v soudu buď vypovídá nebo zapírá. 

Nyní mluvíme o soudech, jež tvoří um bezprostředně, bez 
důkazu, o soudech samozřejmých, jež jsou dílem analytické 
čili apriorické, spočívající na pouhé úvaze logické, jež pod- 
mět a přísudek toliko rozebírá a porovnává, ku př. každá věc 
je tím, co k její bytnosti náleží, kruh jest kulatý, dílem syn- 
thetické, čili aposteriorické, spočívající na vlastní zkušenosti 
buď vnitrné nebo zevnější, ku př. Já vidím, slunce naši zemi 
osvěcuje. 

Takové soudy tvoře jest um spolehliv. Neboť pojmy soudu 
rozborného rozebírá, uvažuje porovnává a spojuje; tu však 
soudem nevypovídá nic, než co mu pojmy samy objevují. 
Mohl by um jenom tehdy se mýliti, kdyby od přirozenosti 
byl k tomu určen, aby něco jiného vypovídal než co jest 
v pojmech samých obsaženo; což tvrditi nelze, nechceme-li 
prohlásiti člověka za tvora pošetile a převráceně upraveného. 
Ovšem musí to býti úvaha skutečně logická, která přihlíží 
k pojmům, iivaha zdravá, žádným cizím vlivem nezfalšovaná. 
Dále při soudech souborných skládá um pojmy, jež sice ne- 
vyhnutelně nemusí býti spojeny, jelikož já nemusím viděti, 
jelikož slunce nemusí zemi naši osvěcovati, uvažuj eme-li je 
toliko logicky, jež však spojiti nutí nás zkušenost nepopira- 
telná, sebevědomím anebo svědectvím smyslů potrzená; um 
sám nemůže při takových soudech se mýliti, uvažuj e-li správně 
obojí zkušenost. 

Spolehlivost rozumu. 

Rozum lidský dokazuje nějakou větu buď zřejmostí vni- 
trnou, ze které se těší věc sama, nebo zřejmostí zevnější, 
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ze které se těší svědek; v prvním případě přijímá větti vědou, 
ku př. Bůh jest, duše lidská jest nesmrtelná, svět od Boha 
z ničeho jest stvořen, v druhém případě vírou, ku př. Caesar 
byl od spiklenců zavražděn, Karel IV. založil universitu 
Pražskou, Kristus Pán na kříži umřel, sv. Petr zemřel v Římě. 

Rozum přisvědčuje-li pravdivým důvodům, nemůže ne- 
přisvědčiti závěru, který z nich vyplývá. Neboť jednal by proti 
své přirozenosti, která žádá přisvědčiti pravdě zřejmé, kdyby 
nepřisvědčil závěru, jehož pravda zřejmá vysvítá ze zřejmé 
pravdy důvodů. Kromě toho přisvědčuje-li rozum důvodům, 
zavinuté přisvědčuje také závěra; pročež chápe-li rozvinutě 
závěr z důvodů nutně vyplývající, nemůže jej odmítnouti, 
nechce-li sám sobě odporovati. 

Rozum odvozuj e-li závěr z důvodů, mýliti se nemůže, leč 
po případě. Neboť žádná mohutnost nemůže se zpronevěřiti 
svému výkonu přirozenému sama sebou; avšak odvození zá- 
věru z důvodů jest výkonem rozumu přirozeným. Mýliti se 
může jenom tehdy, když neodvozuje rozum závěr podle pra- 
videl sobě od přirozenosti daných. Aby však rozum se zajistil, 
že těchto pravidel řádně šetřil, musí zpětnou činností pro- 
zkoumati způsob, kterým závěr odvodil z důvodů. 

Rozum odhaluje si nové pravdy, které jemu byly ne- 
známy, an porovnává zásady mezi sebou a nové jejich vztahy 
poznává ve vědách formalných anebo porovnává zkušenost se 
zásadami ve filosofii nebo z jednotlivých případů obecnou 
pravdu odvozuje ve vědách zkušebných. I tu jest rozum spo- 
lehliv, zachovává-li pravidel logických. 

Kromě vědy, pravdu ze zřejmosti vnitrné zkoumající 
a poznávající, jest nám potřebí víry, pevného přisvědčení, 
kterým jistotně za pravdivou pokládáme větu, jejíž pravdu 
nám zaručuje auktorita svědka hodnověrného, který pravdu 
zná jistotně a věrně pověděti chce. Abychom spolehlivost 
víry dokázali, rozeznávejme auktoritu lidskou a Božskou. 

Auktorita lidská nám oznamuje a zaručuje dílem pravdy 
theoretickó a praktické, jež přirozeným světlem rozumu lid- 
ského ze zřejmosti vnitrné se poznávají, dílem děje zkušebné, 
kterých pro vzdálenost časovou nebo místní znamenati sami 
, nemůžeme. 

V prvém případě kdo nám nějakou pravdu dokazuje, pro- 
vází své důkazy vědecké, ze zřejmosti vnitrné, které věc 
dokazovaná sama se těší, čerpané, důkazy auktoritativnými, 
k j« v ý r ^ky slavných učenců, kteří o téže věci jednajíce vě- 
decky k témuž výsledku dospěli. Avšak nevyhnutelnými a před- 
ními jsou di^kazy auktoritativné 1. pro člověka, jenž nedospěl 
ještě k dokonalému užívání svého rozumu, jenž jisté pravdy 
znáti musí, jenž teprv později sám ze zřejmosti vnitrné bude 
schopen poznávati; 2. pro člověka, jemuž okolnosti nedovolují 
vědecky bádati; 3. pro člověka, který jenom v jednom oboru 
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vědeckém bádá, potřebuje však vědeckých výsledků z jiných 
oborů pro svůj obor. Kdo užívá důkazů auktoritativných, může 
a musí se přesvědčiti o jejich spolehlivosti. 

V druhém případě jest auktorita lidská jediným zdrojem 
poznání našeho. Svědkové dějů zkušebných jsou bud bezpro- 
střední, kteří je sami znamenali očima neb ušima, nebo pro- 
střední, jimž byly zaručeny od svědků bezprostředních; obojích 
svědků věrohodnost podmíněna jest jistotným poznáním pravdy 
a dobrou vůlí pravdivě pověděti, co vědí, jakož i schopností, 
vyjádřiti své myšlénky. Svědectví jejich musí býti zachováno 
neporušeno, má-li trvati pro budoucí doby. 

Za těchto podmínek jest víra v auktoritu lidskou spolehlivá. 

Víra v auktoritu Božskou spočívá na důkazech dílem filo- 
sofických, dílem historických, že Bůh jest, že jest víry naší 
hoden, že Se může člověku nadpřirozeně zjeviti a že Se v jistém 
případě skutečně zjevil. Taková víra nadpřirozená jest spole- 
hlivá. Kdo takto věří, nesmí pravdy od Boha zjevené a samy 
v sobě nadpřirozené učiniti předmětem rozumu ze zřejmosti 
vnitrné posuzujícího a takto nad nimi rozhodujícího; tu stačí 
úplně a musí stačiti znáti ze zřejmosti zejnější, která posky- 
tuje plnou jistotu; auktorita Božská jest nejvyšší. 

Na kterých důvodech spočívá pravdivé a jistotné poznání věeí 
poznatelných mohutnostmi duševními? 

Abychom zvěděli, proč pravdivým a jistotným poznáváme 
co jsme mohutnostmi svými poznávacími o věcech pozná-, 
telných poznali ze zkušenosti, vědy a víry, a sluší se roze- 
znávati důvod formálný, jenž jistotě udílí formu, jenž stanoví, 
proč jsem jist, pohnutku, a důvod látkový, jenž jistotně udílí 
obsah, jenž stanoví, čím jsem jist, pravítko, normu. 

Názory bludné. 

O pohnutce a pravítku jistoty jsou bludný názory tyto: 
1. Sensismus jiného důvodu nepřipouští kromě zkušenosti, 
řka: To jediné jest pravdivo a jisto, co a pokud jest smysly 
chápáno. 2. Idealismus pantheistický učí rozumu, předměty a pravdu 
tvořícímu, tvrdě, že cokoli se myslí, musí býti pravdivo a jisto 
proto, že se to myslí. 3. Ontologismus má nejvyšším sudidlem 
pravdy a jistoty shodu myšlénky se vzornými ideami Božími. 
4. Caxtesms "pokládá nejvyšším důvodem pravdy a jistoty jasné 
a zřetelné poznání, Kant subjektivnou nutnost našeho myšlení, 
Reid smysl obecný čili přirozený instinkt rozumový, Jacobi 
cit pravdy. Traditionalisté pohnutkou jistoty mají nadpřirozené 
zjevení Boži, pravítkem souhlas pokolení lidského. 

Tyto názory jsou bludný, poněvadž neučí sudidlu (crite- 
riuin), jež hledáme pro své pravdivé a jistotné poznání, su- 
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didlu prvnímu, jež jiným není podmíněno, obecnému, jemuž 
podrobeny json všecky myšlénky naše, přirozeným světlem 
rozumu našeho chápané, bezprostřednímu, jež přímo nám se 
naskytuje, poněvadž neučí sudidlu, jež není ani čiře subjektivné 
ani čiře objektivně a jež jsouc jednak subjektivné, jinak ob- 
jektivné jediné nám dostačí proto, poněvadž v našem pravdivém 
a jistotném poznání se setkává naše subjektivnost s objektiv- 
ností věcí. 

Slyšme, kterak odmítnouti lze názory jednotlivé: 
1. Nechápeme toliko smysly, ale také myslíme vědou a vírou; 
není tedy zkušenost smyslná sudidlem obecným. Smyslné chá- 
pání není ani pravdivo ni nepravdivo ve smysle vlastním, 
ale pouze ve smysle nevlastním, pokud napodobuje soud, pokud 
smysl nechápe barvu, nýbrž něco určitě a právě zde a nyní 
zabarveného; není tedy zkušenost smyslná vlastním sudidlem. 
Zjevy smyslem chápané se mění, jsouce případky podstaty; 
není tedy zkušenost smyslná sudidlem trvajícím, k podstatě se 
vztahujícím. 

2» Idealismus pantheistický totožní jsoucnost ideální, jež 
přísluší našim myšlenkám, se jsoucností věcnou, jež přísluší 
věcem samým, pokud jsou o sobě; poněvadž tato totožnost 
jest nepravdivá jest nepravdivo i sudidlo, na této totožnosti 
založené. 

3. Shodu svých myšlének se vzornými ideami Božími ne- 
chápame bezprostředně, nýbrž uzavíráme, když jsme byli již 
nabyli jistoty o svých myšlénkách. 

4. Cartesiovo sudidlo, jasné a zřejmé poznání, jest čiře 
subjektivné, poněvadž se opírá o úsudek: Cogito ergo surn, 
a nepravdivé, poněvadž úsudek tento jest nepravdivým zá- 
kladem Cartesiovy filosofie ; jest od Cartesia doplňováno su- 
didlem objektivným, pravdivostí Boži, o které však Cartesius 
jistotně ví opět sudidlem čiře subjektivným, jasným a zře- 
telným poznáním; také nás učí zkušenost, že vždy pravdivo není, 
co chápu jasně a zřetelně. Kantova nutnost myšlení subjektivná 
jest sudidlo čiře subjektivné a proto nedostatečné, na formách 
a priori mysli naší vetkvělých, nepravdivých založené, 
o pravdo objektivně nesvědčící, skepticismem provázené, aniž 
lidé tohoto sudidla užívají, poněvadž nějaké větě nepřisvěd- 
čují proto, že nemohou nepřisvědčovati jsouce ze svého nitra 
nuooni, ale proto, že poznávají, že věc sama o sobě takovou 
jest. Není žádného přirozeného instiktu rozumového, jemuž 
učí Iieid, jak dokazuje psychologie; a kdyby byl, byl by su- 
didlem čiře subjektivným, nedostatečným, nevysvětlitelným. 
Podobně zamítnouti sluší Jacobi-ho cit pravdy, poněvadž cit 
jsa podmíněn poznáním nemůže nám zabezpečiti to, z čeho 
vyplývá; jsa mnohdy nejistým a nestálým byl by sudidlem 
jistoty nejistým a nestálým. 
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5. Traditionalistů zjevení Boží nadpřirozené jest podmíněno 
zjevením Božím přirozeným, o němž míti musíme pravdivé 
a jistotné poznání vědecké, máme-li vírou přijati zjevení Boží 
nadpřirozené; obecný souhlas pokolení lidského musí dříve 
býti dokázán, má-li býti sudidlem, nemůže býti sudidlem 
všeliké pravdy a jistoty a nemůže býti sudidlem všech lidi. 

Názor pravý. 

Sudidlo pravdy a jistoty našeho poznání přirozeného první, 
obecné, bezprostřední, pokud jest rázu objektivního, zove se 
důvodem formálným, pohnutkou, kterou jest zřejmost objek- 
tivna; pokud jest rázu subjektivného, zovd se důvodem látko- 
vým, normou, pravítkem, kterým jsou zásady rozumové 
první. 

Zřejmost věci jest poznatelnost, kterou jest věc schopna, 
aby nás přiměla ku poznání pravdivému a jistotnému. Tato 
poznatelnost byla již vyložena a dokázána. Zřejmost takto 
pochopená jest objektivna, zřejmost ve smyslu vlastním. Jí 
odpovídá zřejmost ve smyslu nevlastním, obdobném, která 
přísluší myšlénce pravdivé a jistotné a která jest způsobena 
zřejmostí objektivnou; je to zřejmost subjektivná. Poněvadž 
jistota jest účinkem zřejmosti objektivné, musí býti tato toli- 
kerou, kolikerou jest jistota; proto mluvíme o zřejmosti vě- 
decké a kroměvědecké, přirozené a nadpřirozené, přímé a 
nepřímé, vnitrné a zevnější, metafysické, fysické a morální. 
Jistotě nutné odpovídá zřejmost oné věci, která poznána jsouc 
neukládá žádných povinností mravních; dvakrát dvě jsou 
čtyři, Caesar byl od spiklenců zabit; jistotě svobodné odpo- 
vídá zřejmost oné věci, která poznána jsouc ukládá povinnosti 
mravní, tak že kdo svobodnou vůlí nepřijímá těchto povin- 
ností, neuznává pravdy, která se těší ze zřejmosti objektivné, 
anebo o ní pochybuje : Jest Bůh, duše jest nesmrtelná, Kristus 
Pán v pravdě zemřel na kříži. 

Jistota pravdivého poznání našeho vzniká zřejmostí ob- 
jektivnou. Neboť 1. jistota záleží v pevném přisvědčení, z něhož 
vyloučena jest všeliká pochybnost rozumná. Nemůžeme však 
se zbaviti všeliké pochybnosti rozumné, neobjevuje-li se nkm 
pravda dostatečnou jasností; a kdykoli objevuje se pravda 
dostatečnou jasností, musíme neb aspoň můžeme pevně při- 
svědčiti. Než v dostatečně jasném objevení se pravdy záleží 
zřejmost objektivna. Tedy zřejmost objektivna jest pohnutkou 
jistoty. 2. Každá mohutnost odpočívá v dosažení předmětu 
sobě vlastního, k němuž přirozeně směřuje. Avšak mysl při- 
rozeně a nutně směřuje ku pravdě, k jejíž dosažení jest určena. 
Pravý tedy odpočinek čili jistota nemůže vzniknouti, leč 
pravdou, která se mysli objevuje, t. j. která jest zřejmě po- 
chopena. Tak se stává, že lidé jsouce otázáni, proč jsou něčím 
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jisti, neodpovídají, leč že jim jest věc zřejmá, jasná, patrná, 
. zjevná. 

Důvodem jistoty látkovým, pravítkem, normou jsou 4 zá- 
sady rozumové, logické, jež jsou první, nejvyšší, obecné, dů- 
kazu nepotřebné a neschopné, samozřejmé, * formálné: 

1. O každém bytci mysli to, čím jest. (Zásada totožnosti.) 

2. O žádném bytci nemysli to, čím není. (Zásada protikladu.) 

3. O každém bytci mysli, že skutečně buď bytuje anebo ne- 
bytuje, že jistou bytnost určitou buď má nebo nemá; nic 
třetího není možno. (Zásada o vyloučeném třetím.) 4. O žádném 
bytci nemysli bez dostatečného důvodu, že skutečně jest, že 
jistou určitou bytnost má. (Zásada o dostatečném důvodu.) 

Nejvyšší zásady rozumové jsou přímo a naprosto jistotný 
a nutně pravdivý. Neboť 1. poznání a jistota jejich nevzniká 
zkušeností ani nutností subjektivnou a slepou ani poznáním 
pravdivosti Boží, nýbrž pouhým rozebráním a porovnáním 
pojmů, ze kterých se skládají. 2. Blouditi můžeme o poj- 
mech toliko těch, jež sestávají z různých znaků; neboť 
o pojmu jednoduchém bud nemáme žádné vědomosti nebo 
máme pravdivou. Avšak 4 zásady jmenované sestávají z pojmů 
jednoduchých. Tedy nemůže um o nich blouditi. 

Kant namítá: Nečerpají všecky první zásady svou nutnost 
a jistotu z rozboru pojmů. Neboť soud rozborný jest onen, 
ve kterém přísudek takový se píivlastňuje podmětu, jaký 
z pojmu podmětu se čerpá. Avšak jsou mnohé zásady nutné, 
ve kterých nevychází přísudek z pojmu .podmětu, nýbrž ze 
zkušenosti. Nedrží zajisté v sobě podmět 5 a 7 přísudek 12, 
a pojem účinku nedrží v sobě pojem příčiny, jelikož poznání 
příčin čerpáme ze zkušenosti. Pročež mají takové zásady 
látku svou od zkušenosti, údobu však t. j. nutnost a vše- 
obecnost od umu čili forem umu vštěpených a priori ; na- 
zývají se tedy právem zásadami synthetickými a priori. 

Tato námitka jest neplatná, jelikož Kant špatně rozumí 
soudu analytickému. Soud analytický, rozborný nezáleží v tom, 
aby přísudek byl poznán z podmětu, ale v tom, abychom to- 
tožnost anebo netotožnost dvou pojmů, odkudkoli vzatých, 
poznali pouze jejich rozborem, nepřihlížejíce ke zkušenosti. 
Pročež nezávisí jistota prvních zásad na zkušenosti, bychom 
i ze zkušenosti čerpali známost pojmů, ze kterých sestávají, 
aniž jest nutno s Kantem klásti formy umu a priori vštěpené. 

Předmětem prvních zásad rozumových jest bytec věcný. 

Jelikož první zásady rozumové jsou soudy rozborné, jejichž 
pravda jest na zkušenosti nezávislá, zdá se, že se nevztahuji 
ku předmětům věcným, že tedy nemají ceny objektivně. Avšak 
tento závěr jest nepravdiv. Že mají první zásady rozumové 
předmětem bytec věcný, dokázati lze takto: 
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a} Jest dokázáno, že první zásady rozumové jsou naprosto 
pravdivý; než pravda vyžaduje, aby byla shoda mezi myslí 
a věcí. Pročež se vztahují k bytci věcnému. 

b} Tentýž jest předmět zásad, jaký pojmů obecných, po- 
něvadž zásada vyjadřuje soudem rozvinutě a dokonale pravdu, 
která jest v pojmech zavinuté a nedokonale. Avšak předmětem 
pojmů jsou bytnosti idealné, které aě jako idealné nebytují 
samy o sobě, nejsou věcmi o sobě, přece jsou příčinami vzor- 
nými věcí skutečně bytujících k věcem skutečným se vztahují 
a lnou k bytosti skutečně bytující, která je má v mysli a podle 
nich věci skutečné učinila. Proto první zásady rozumové nejsou 
toliko prvotěmi našeho poznání, ale také prvotěmi jsoucnosti 
skutečné; ku př. zásada přičinnosti, zvláštní druh zásady o do- 
statečném důvodu, nevyžaduje toliko, abychom nemyslili žádný 
účinek bez příčiny, ale také, aby nebyl žádný účinek bez příčiny. 

Prvním zásadám rozumovým, logickým odpovídají zásady 
ontologické, metafysické: 1. Každý bytec je tím, co přináleží 
k jeho bytnosti. (Zásada totožnosti). 2. Žádný bytec není tím, 
co nepřináleží k jeho bytnosti. (Zásada protikladu). 3. Každý 
bytec skutečně buď bytuje nebo nebytuje. Každý bytec buď 
má nějakou určitou bytnost anebo jí nemá. Nic třetího není 
možno. (Zásada o vyloučeném třetím.) 4. Každý bytec má pro 
svou jsoucnost skutečnou, jakož i pro svou bytnost určitou 
důvod dostatečný. (Zásada o dostatečném důvodu). 

Srovnalost mezi zásadami ontologickými a logickými na 
těchto důvodech spočívá: a) Kdyby zásadám logickým neod- 
povídaly ontologické, jak bychom podle oněch působiti mohli 
na přírodu? Kdyby zásadám ontologickým neodpovídaly logické, 
jak bychom si mohli přírodu mysliti ? b) Tato vzájemnost obojích 
zákonů důvod svůj nejbližší má ve člověku, jehož mysl se řídí 
zásadami logickými a jehož tělo řízeno jest ontologickými. 
Jako duše spojena je s tělem harmonicky, tak musí obojí zá- 
sady mezi sebou se srovnávati, cj Nejvyšší a poslední důvod 
této shody spočívá v Bohu, Jenž podle Svých myšlének bytosti 
stvořil, Své myšlénky jim takořka vštípil, tak že o těch my- 
šlénkách svědectví dávají, Jenž dal člověku rozum, kterým by se 
Bohu podobal a kterým by ty myšlénky z bytostí takřka vybíral. 

První zásady rozumové jsou důvodem jistoty, která se 
vztahuje ke zkušenosti, rozumové činnosti vědecké a víře. 
Nebot jimi posuzujeme, zda-li správně užíváme zkušenosti, 
činnosti vědecké a víry, ze kterých jako pramenů Čerpáme své 
poznatky. 

Která prvoť třetí spojuje dvě prvoté poznání lidského, 
yěc a mysl? 

Poznání lidské jest podmíněno dvěma prvotěmi: předmětem 
poznaným a podmětem poznávajícím. Co podmět poznávající 
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má o předmětu poznati, musí býti v předmětu obsaženo nio- 
houcně; tuto mohoucnost, poznatalnost, převádí podmět po- 
znávající ve skutečntfst, poznání, skrze své mohutnosti pozná- 
vací. Avšak poznatelnost nemá předmět sám od sebe, má ji 
od svého původce, jenž předmět podle svých myšlének tak 
učinil, aby předmět o nich svědectví dával ; mohutnosti pozná- 
vací nemá člověk poznávající sám od sebe, má je od svého 
původce, jenž člověka, bytost rozumnou, učinil sobě podobným, 
aby přijímaje od předmětů vlivy myšlénky do předmětu tako- 
řka vložené, v předmětu mohoucně obsažené, svou činností 
poznávací z něho vybíral a je po svém původci, jenž je spolu 
původcem předmětu, na mysli měl. Přistupuje tedy k dvěma 
prvotím, věci a mysli, nejbližším a pravým příčinám poznání 
lidského, příčinám druhotním, třetí prvof, Bůh, poslední a pravá 
příčina poznání lidského, příčina prvá, která, stojí nad oběma 
druhotními, bez které by nebyl předmět poznatelným a pod- 
mět poznávajícím. Příčinou pravdy a jistoty nejbližší jest 
srovnalost mysli naší s věcí, poslední však srovnalost věci 
s myšlénkou Boží a podobnost rozumu našeho k rozumu Božímu. 

Kterak se třemi prvotěmi uskutečňuje jistotné poznání 
pravdy rěcné! 

Jsou tři prvotě, na kterých spočívá jistotné poznáni pravdy 
věcné: předmět poznaný, podmět poznávající a Bůh, původce 
poznatelnosti předmětu v poznávací mohutnosti předmětu. 
Dříve než rozvineme z těchto tří prvotí způsob, kterým se 
uskutečňuje jistotné poznání pravdy věcné, slyšme bludné ná- 
zory, ve kterých jedni odvozují poznatky lidské pouze od před- 
mětu, druzí pouze od podmětu, třetí pouze od Boha. 

Poznatky lidské odvozuje pouze od předmětu empirismus, 
sensismus, materialismus, herbartismus, positivismus. 

Empirismus. 

Empirismus pokládá jediným pramenem poznávacím empirii, 
zkušenost uče, že veškeré poznatky čerpáme ze zkušenosti 
pozorujíce zjevy, že rozum toliko vyšetřuje, co nám zkušenost 
podává, pokud se vyšetřování díti může pozorováním, že čin- 
nost rozumu není sama o sobě žádným pramenem poznáni. 
Právem sice žádá, aby věda vyšla od zkušenosti, ale chybuje, 
an zapovídá rozumu přecházeti od zkušenosti ku předmětům 
nadsmyslným. Empirismus jeví se v empirismu starším, Locke- 
ově, v sensismu, materialismu, herbartismu, positivismu. Pro- 
mluvme nejprve o starším Locke-ově. 

Locke neuznávaje vrozených ideí Cartesiových tvrdí, že 
zkušenost jest jediným zdrojem našeho poznání, že všecky 
naše ideje pocházejí ze zkušenosti. 
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Zkušenost jest dvojí: zevnější a vnitrná, sensace a reflekce, 
zkušenost zevnější předmětem má věci smyslem pochopitelné; 
vnitrná vlastní úsobí (ego). Onou poznáváme smyslné vlastnosti 
zevnějších věcí, naše smysly dojímajících, touto poznáváme 
své vlastní vnitrné činnosti a stavy: pociťování, myšleni, po- 
chybování, věření, usuzování, poznávání, chtění. 

Nejprve ze zkušenosti čerpáme ideje jednoduché, výměru 
neschopné, jsouce trpnými, jelikož vznikají výhradně samými 
předměty zkušenosti. Z idejí jednoduchých tvoři podmět po- 
znávající umem ideje složené, sestávající z jednoduchých, vý- 
měru schopné. Ideje složené jsou dílem způsob y, dílem pod- 
staty, dílem vztahy. Zpťisoby nevyjadřují nic o sobě jsoucího, 
nýbrž toliko vlastnosti něčeho jiného. Znamená-li však um, 
že více jednoduchých idejí vždy pospolu se objevují, podkládá 
jim podmět, podstatu. Co však jest podstata o sobě, jest nám 
neznámo. Odnášíme-li jednu věc k druhé, vzniká idea vztahu. 
Od idejí složených postupuje um k ideám všeobecným, které 
tvoří takto: Poněvadž množství našich idejí jest takové, že 
nemůžeme jednu každou označiti jménem vlastním, odlučujeme 
více ideji sobě podobných ode všech vlastností případných, 
slučujeme je a označujeme je všeobecným jménem, jež platí 
pro každou z těch idejí podobných. Takové jsou ideje vše- 
obecné, jichž srovnalost anebo nesrovnalost dále uvažujeme 
umem. Poznání jest buď pravdivo nebo nepravdivo. Pravdu 
rozeznáváme slovní a věcnou. Pravda slovní přísluší poznání 
našemu, spojíme-li slova podle srovnalosti nebo nesrovnalosti 
idejí slovy označených, nepřihlížejíce k tomu, zda-li našim 
ideám odpovídají věci ve skutečnosti čili nic. Věcná pravda 
přísluší poznáni našemu, víme-li také, že našim ideám odpo- 
vídá skutečnost. Poznání z ideji jednoduchých jest vždycky 
věcné, věcně pravdivé, poněvadž ideje jednoduché v nás vzni- 
kají věcmi samými a proto jsouce účinky věci svým příčinám, 
věcem odpovídati musí. Poznání z idejí složených jest v celku 
také věcně pravdivo; avšak poznání z ideje podstaty jest jenom 
tehdy věcně pravdivo, sestává-li idea podstaty z takových 
idejí, o kterých jsme shledali, že skutečně se vždycky vysky- 
tují spolu spojeny. Poznání z idejí všeobecných nemá žádné 
pravdy věcné, poněvadž tyto ideje, zahrnujíce v sobě množství 
věcí pro jejich podobnost a vyjádřeny jsouce společným slovem 
jsou toliko subjektivnými plody našeho myšlení a postrádají 
všeliké věcnosti objektivné. Proto ani všeobecné zásady umové 
nemají platnosti objektivné, jsouce toliko subjektivnými plody 
našeho myšlení, a jsou bez prospěchu pro naše poznání; po- 
řádají toliko učební methodu a píi disputaci umlčují odpůrce 
neústupného, odporuje-li všeobecné zásadě umové, o jejíž vše- 
obecnosti lidé se jedenkráte, shodli. Přece však pokládá Locke 
poznání Boha důkazové za možné a přijímá důkaz kosmolo- 
gický. Duše lidská jest mu podstata nehmotná, duchová ; než 
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nutně to nelze uzavírati, poněvadž možno si mysliti, že Bůh 
také hmotě uděliti může sílu myslivou. 

Avšak Locke-ův empirismus musí býti zamítnut. Nebot 
1. není-li kromě sensace a reflexe k sensaei žádného pramene 
jiného pro naše poznání, postrádají všeliké platnosti ideje, 
jejichžto předmětů nejsme sensací zkušeni. Avšak tyto ideje 
jsou základem, na němž spočívá řád náboženský, mravní, 
aesthetický, společenský. Locke tedy boří tento čtverý řád, 
bez něhož není života právě lidského. 2. Reflexí (zpětností) 
Locke-ovou nepovznáší se poznání lidské na vyšší stupeň, než 
na jakém jest poznání smyslné. Nebot reflexe jest návrat ktomu, 
co bylo přímo poznáno. Jestliže tedy přímo nic jiného se ne- 
poznává, než zjevy, vlastnosti těles smyslné, nevystoupí ani 
reflexe výše. Reflexí k sensaei nevysvětlí se myšlení, jež pod- 
statně se liší od smyslného poznání, zvířeti výhradně náleže- 
jícího. 3. Locke-ova sensace a reflexe k sensaei nepřipouštějí 
nic, leč co smysly chápou. Avšak smyslové nechápou nic, lec 
co jest jedinečné, podmíněné a měnitelné; bytnosti však věcí 
pomyslné a pravda, předmět a posledník terminus všeliké vědy, 
jsou obecný, nutný a nezměnitelný. Boří tedy Locke všelikou 
vědu, pravdu. 4. Locke upírá nejvyšším zásadám umovým 
věcnosti objektivno a pokládá je za čistě subjektivné plody 
našeho myšlení, jejichž obecnost a platnost podmíněna jest 
společným dohodnutím se lidí. Tak podkopává Locke všelikou 
vědu. Neboť věda užívá důkazů, které bez objektivné platnosti 
zásad oněch, na kterých spočívají, nemají platnosti objektivné. 
5. Locke-ovy ideje všeobecné nepovznááejí se nad povšechné 
představy smyslné, plody fantasie, mohutnosti smyslné; vznik 
jejich jest čiře nominalistický. 6. Mohutnosti poznávací odpo- 
vídá mohutnost snaživá; činnosti ohou těchto mohutností odpo- 
vídá bytnost a přirozenost. Nepřesahuj e-li tedy poznání lidské 
obor smyslnosti, nepřesahuje jej ani vůle ani bytnost ani přiro- 
zenost; pročež není podstatného rozdílu mezi člověkem a zví- 
řetem, jež obor smyslnosti nepřesahuje. 7. Locke sám sobě 
odporuje ; neboť své názory dokazuje, ač zásadám logickým, 
o které se opírá, zvláště o zásadu pří činnosti, objektivno plat- 
nosti upírá. 8. Locke připouští důkaz o jsoucnosti Boží a duší 
lidskou činí předmětem poznání přirozeného. Kdyby byl ve 
svých názorech důsledným, musil by zamítnouti věcnou jsounost 
jak Boha, tak duše lidské. 9. Důsledně vede Locke-ův empi- 
rismus k úplnému pochybování o věcech, předmětech naší 
zkušenosti zevnější, o jejich podstatnosti. A také přiměl sku- 
tečně Gume-a ku skepticismu všeobecnému, naprostému. 

Sensismus. 

Locke-ovu reflexi k sensaei zamítá sensismus a pokládá 
sensaei t. j. činnost smyslů za jediný pramen našich poznatků, 
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představ smyslných i nadsmyslných, soudu, úsudků, důkazů, 
sebevědomí. Mineme-li mlčením Empedokla, Demokrita, Epi- 
kura, kteří se domnívali, že od těles vycházejí hmotné obrazy, 
jež do našich smyslů a skrze ně k umu vnikají a že takto 
vzniká všeliké poznání naše, postoupil Condillac od empirismu 

Locke-OVa k Sensismil. (Pokračování.) 



Vývoj society a práva slovanského v cechách. 

Píše František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračování. ) 

O „lidech" hospitalu svatojanského mluví se v pramenech 
našich velmi zřídka. Avšak i z nehojných zpráv těch poznati 
lze, že johannité jako jiné vrchnosti v zemi vládli nevolnou 
čeledí při poplužních dvorech a poplatnými lidmi v úročních 
vsích. 260 ) Na Moravě propůjčil markrabí. Vladislav hospitalu 
sv. Jana, aby na svých dědinách osazoval lidi právem zá- 
kupným čili německým, 261 ) tudíž sedláky-cmfyteuty, kteří spla- 
tivše závdavek a odvádějíce roční plat vrchnosti, byli nejen 
dědičnými nájemníky usedlostí, ale i majiteli jich, aspoň do 
té míry, že směli živnosti své prodati, směriti a p. Zdali také 
v Cechách dostalo se zvláštního svoleni johannitům, aby zavedli 
purkrecht na svých statcích, či zda užili obecného přivolení 
k tomu, není nám povědomo. 

Němečtí rytíři nápodobili johannity jak ve statutech řehole 
tak v rozvrhu a řízení statků. O kommendě jejich u sv. Petra 
na Poříčí, potom u sv. Benedikta vedle králova dvora na 
Novém městě pražském, učiněna byla zmínka již svrchu. V listo, 
kterým král Přemvsl Otakara I. potvrdil výsady německého 
špitálního řádu v Cechách a na Moravě, potkáváme se s ja- 
kousi specifikací osob, jež jinak sumárně zvány jsou „lidmi" 
bratří-hospitalář&. Listina rozeznává totiž „osadníky" a „ná- 
jemníky", čeled, „svobodné a nevolníky". Avšak distinkce ta, 
aspoň v původním, latinském znění, jest spíše jen řečnická 
(colonus — inquilinus, liber — servus) nežli věcná a právnická. 262 ) 
Určitěji zní passus listiny o trhovnících pánů rytířů," obchod- 

,s0 ) Li«t knížete Fridricha k r. 1186: „quendam servum Milloin, quom 
eis in pellificem dedi, cum omni sua successione." Erben, Reg. 6is. 886, 
str. 175. Týi list: „villam quae dici tur Lessan, cum hominibus ibidem 
consistentibus praedicto hospitali dedi." Tamže str. 174. 

M1 ) Listina jnhannitského hospitalu v Praze (asi z roku 1204). Erben, 
Reg. c\ 487, str. 291. 

***) List krále Přemysla Otakara I. z r. 1222: „Emancipavimus etiara 
omnia praedia eis collata et conferenda cum eorum colonis et inquilinis 
et omni familia, sivé sint liberi sivé servi, ab omni iure ad usos nost- 
roa . . . spectante". Erben, Rog. 5. 660, str. 806. 
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ničích ex professo, tudíž obyvatelích trhových měst, kteří 
jdouce za kupectvím, byli v mýtnách a celnicích povinni platem 
jak ze svých osob tak ze zboží. 263 ) 

O statcích bratří Božího hrobu na Zderaze nemáme zpráv 
z doby před r. 1222, a tak jen pozdně jšími doklady jsme toho 
ujištěni, že řečení bratří sepulkráři třídili a řídili majetek ka- 
nonie podle vzoru dilem johannitského dílem premonstrátského. 
Jádrem skupiny statkové býval kostel se zadusím. 364 ) Při něm 
jeden z bratří-kleriků zastával úřad kuráta a hostitele pout- 
níků směřujících do Sv. země. Správa režijních dvorů porou- 
čena bývala bratřím konvršňm. Nevíme, kterým činem vzbudili 
sobě sepulkráři nepřátele mezi laiky i mezi duchovenstvem. 
Z toho, že protivníci doráželi nejvíce na statky, které odkazem 
dobrodinců připadly k Božímu hrobu na Zderaze, a že sami 
brali sobě desátky z polní iirody a chovu dobytka bratří se- 
pulkrářů, můžeme aspoň souditi, že podnětem nepřátelství byla 
jednak závist a lakotná řevnivost, jednak výsada, od apoštolské 
Stolice bratřím Božího hrobu propůjčená, aby neplatili desátků 
ze svých režijních dvorů. Papež Honorius III. pobídl listem 
ze dne 9. srpna r. 1225 všechno duchovenstvo v Cechách, 
aby pomohlo domu zderazskérnu z nesnesitelných nátisků. 
Laikové sáhající násilně na majetek kanonie, vybíjející dvory 
její a příbytky úročníkň, zadržující statky jí odkázané měli 
trestáni býti velkou exkommunikací; klerikové, řeholní kanov- 
nici a mnichové obírající majetek kanonie nebo vydírající 
desátky ze statků jí náležitých měli pozbýti úřadu a obročí. 
Kromě toho poroučel papež, aby staveny byly služby boží 
v těch místech, kde majetek bratří Božího hrobu nebo poplat- 
ných lidí jejich mocí byl zadržován. 266 ) 

Život mnichů nebo řeholních knězi a konvršň v klášteře 
vymyká se našemu popisu. Bylo by od místa piiváděti tu pra- 
vidla nebo zvyklosti jejich vespolného obcování, jmenovati 
úřady v konventech obvyklé, naznačovati poměr mezi bratřími 
staršími a mladšími, mezi funkcionáři a prostými professy, 



M3 ) TáŽ listina: „sanximus ipsos et eorum hoinmes per telonea 
transeuntes nullum dare passagium pro se ipsis vel aliquibus rébus ad 
domům eorum spectantibus, nisi sint mercatores eorum publici, qui pro 
commodis propriis ampliandis laborant." Erben, Reg. č. 630, str. 30 5. 

* 64 ) V listě papeže Honor ia III. z r. 1225 k bratřím Božího hrobu na 
Zderaze einí se zmínka o kostelech sepulkrářů v Cechách: „ut in colle- 
giatis eclesiis, quas habetis in regno Boemiae, liceat vobis ■. . . divina 
officia celebrare". Erben, Reg. č. 608, str. 322. 

M6 ) Listina klášter i zderazslého z r. 1225: „illos, qui possessiones vel 
res seu domos praedictorum ťratrum vel horninu m suoruni irro věren tor 
invaserint aut ea iniuste detinuerint, quae praedictis fratribus ex testa- 
mento decedentium reliquuntur, . . . vel deci mas laborum do terris habitis 
ante concilium generále, quas propriis inanibus aut sumptibus excolunt, 
seu nutrimentorum ipsorum spretis apoštol icae sedis privilegiis extor- 
quere ípraesumpserint), . . . excommunicationis sententia percellatis". 
Erben, Reg. c. 009, str. 323. 
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mezi konventem a jeho představeným, čili vraceti se ke konsti- 
tucím mnišských domů, řeholních kanonií a rytířských řádů, 
které beztoho z odborných spisů dosti jsou povědomý. Jedna 
věc přece zasluhuje povšimnutí, totiž ráz klášterů po stránce 
národnostní. Kromě nepatrných výjimek bývali představení 
řeholních domů a funkcionáři monastýrů nebo kanonií lidé 
cizinského původu, nejvíce Němci. Z bratří pak jenom men- 
šina příslušela k českému národu. Nejpřístupnějším řádem bý- 
vali benediktini, ochotní pěstouni mládeže, u nichž českým 
jinochům dostávalo se literního vzdělání, a tak i roucha řehol- 
ního, když na den nesli náklonnost k životu mnišskému. 206 ) 
Cisterciatňm a prémonstratňm nevidělo se přijímati Čechy za 
mnichy a kapituláry. Jestliže tu i tam přece povolili, běželo 
zajisté o novice znamenitého, příslušníka panského rodu, syna 
či příbuzného fundatorova nebo předního dobrodince kláštera. 
Méně vybíravými byli v přijímání konvršů čili bratří* laikft, 
kteří přinesše v oběť majetek svůj klášteru, zakazovali se 
k domácím nebo hospodářským pracím na opatství. 267 ) Johan- 
nité a němečtí rytíři obírali sobě členstvo mimo zemi českou, 
a v Cechách spíše cizince nežli domácí lidi. Kdežto pak johan- 
nitó přáli více Romanům, němečtí rytíři ustanovili záhy pra- 
vidlem, že rytířským členem řádu jejich smí býti toliko uro- 
zený Němec. Vzpomeneme-li k tomu přehojných styků české 
šlechty s konventy a kongregacemi řeholníkň (srov. tak zvané 
hospitace a pernoktace šlechticů za příčinou sjezdů nebo cesto- 
vání), jeví se nám kláštery nejen štěpnicemi cizinského mravu, 
ale i ohnisky germanisace, třebas ne obmyslné. 

U benediktinů, cisterciatů a prémonstratů bylo věcí opa- 
tovou, pracovati o vnější interesy kláštera a zastávati je před 
knížetem nebo před právem zemským. Když spočátku XIII. 
století znesnadňován byl opatům přístup ke králi, legat pa- 
papežský jxehoř (r.' 1222) vyjednal v tom nápravu, tak aby 
v čas generálního roku měli opatové spolu s jinými praelaty 
den svůj k rokování s panovníkem u přítomnosti nejvyššího 



Mrt ) Srvn. zprávy o benediktinech českého rodu v klášteře sázavském : 
„pater eximius et Čhristi cultor honestus Koyatha" (f r. 1122), „obiit 
Bogudar »r. 1134), „fratres nostri . . . Sizna, Radosta hac vita oxempti 
šunt" fr. 1155), „Bozata, eiusdem loci prior, . . . in abbatiara sruccessít" 
(r. 1161). Prameny d. c. II. str. 253, 259, 263, 237. Lintina kláUera kladrub- 
ského z r. 1197: „quique testimonium dant huic facto, šunt hi confratres 
de conventu : Bolezlaus, Lambertus, Wickerus, Fridericus, Bogus, Cunradus , 
Heinricus". Erben, Reg. č. 433, str. 195. 

M7 ) Srvn. „Ziavko, abbas in Ozzech" (syn Bohuslava z Oseká cíli 
z Risenburka. r. 1239). Erben, Reg. c. 934, str. 434. „Eborhardus subprior 
(syloensis), cognatus eiusdem Wilhalmi" (comitis in Moravia, fundatoris 
cunitcensis ecclesiae, r. 1181). Prameny d. Č. II. str. 477, 433. Listina 
kláštera UtomyšfokéJio k r. 1167: „quidarn homo Modlata cum íilio suo 
nomine Petro veniens in ecclesiam supradictam adconversionem, dědit 
terram suara . , . Milota, filius Zdezlai, veniens ad conversionem, duas 
villas dědit." Erben, Ueg. c. 319, str. 140 n. 
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kancléře a několika pánů. 268 ; Vrchní správa statků, řízení „lidí" 
nebo poddaných kláštera, a vše, co souviselo s dominiem, 
spočívalo v rukou opatových. Proto úročníci mnišských domu 
a kanonií zváni jsou někdy „lidmi páně opatovými". 289 ) Při tom 
ovšem opat měl právo obírati si zástupce, tak zvané prokurá- 
tory, k menším úkolům sám, k větším se souhlasem konventu. 
Již od první doby pražského biskupství náleželi opatové 
k uznaným repraesentantňm stavu duchovního, jak poznati lze 
z jejich účastenství při generálních rocích vdechů s knížetem, 
při volbách biskupů a knížat, při sněmování biskupa nebo 
legata papežského s diécesním duchovenstvem, a j. Mnichové 
jednotliví vystupovali na veřejnost velmi zřídka. K r. 1189 
připomíná se, že mezi kleriky a zemany, kteří přišli do Sadské 
vyslechnout nařízení nového knížete Konráda Oty, byl i ně- 
který počet mnichů. 270 ) Pro závislost bratří na opatovi a ustra- 
něnost jejich světu nemohlo právo zemské klásti prosté řehol- 
níky na roven se zemany a připouštěti je ke svědectví v ro- 
zepřích a soudech, při kterých rozhodováno bylo o dědinách 
kláštera nebo o vině klášterských poddaných. Teprve řád 
premonstrátský vyžádal na apoštolské stolici v xumě zvlášt- 
ního indultu, aby kláštery norbertinň směly vysílati ke světským 
soudům kapituláry, způsobilé ku svědectví, a prostředkem svě- 
dectví jejich hájiti svého práva nebo odrážeti bezpráví. Král 



2rt8 ) List krále Prenvjsln Otakara I. z r. 1222: „quia abbates et alii 
ecclesiarum praelati ad aliuni quam ad nos pro causis sais refugium 
nullum habent, ubieunque geuerale colloquium . debirjrit celebrari, ad 
audiendas eausas eorum aute vel inťra vel post una die cum paucis 
Boemis et cum cancellario promittiinus eis audientiain nos daturos". 
íjrben, Reg. c. 051, str. 303. 

2 " 9 ) LLrtina kapitoly vykchradiké (asi k r. 1088): „Gozteni tota villa 
praeter hospites abbatis breunouensis". Erben, Reg. č. 175, str. 77. Opat 
sázavský Božata (r. 11(31 — 1162) vz.lal úřad, protože byv dlouho mnichem, 
nehodil se k řízení světských věcí kláštera; zvláště za tjžko mu přichá- 
zelo vyšetřovati sporv a konati siud irid poddanými. Pokraóoratel Kosmu' 
(mnicn sázavský) di o něm: „Hic namque in coeuobiali couversatione 
iain XXX compleverat aunos, ac a tumultu secularium avionům adeo 
se alienum eftecerat, ut nulla penitus ratione, quid in seculo ageretur, 
sose vel scire modicum pateretur, ideoque ad disponendas extjriores 
monasterii utilitates vel ad populárním quaestionum examinanda iudicia 
prorsus exiitit ignarus". Prameny d. č. II. str. 2í)S. 

27 ") Listina johannitského Uošjntaht (v Praze) z r. 118;): ,,et alii multi 
abbates, clerici, monachi, iuilites tam de Morauia quam <le Boemia, qui 
conveuerant in Sazka ad audienda statuta ducís Ottonis a . Erben, Reg. 
c. 401, str. 18B. 

271 ) Lit krále Přemyslu Olaknra J z r. 1218: „Praeterea gratiam et 
indulgentiam auctoritate apostolicae sedis or.lini eorum indultam, videlicet 
ut licitum sít eis in causis suis ťratre* snos idoneos ad testi ticandum 
adducere et eorum testiinonio, sicut rectum ťuerit, et propulsare violen- 
tiam et iustitiam vendicaiv, cum nos autea talem consvetudinem non 
habuerimus, ne huiusmodi indulgentia quasi inconsveta per igaorantiam 
in principátu nostro reťellatur, huic p.iginae dignuin duximus annotari 
et quantum adregiam spectat dignitatem, contirmari". Erben. Reg. č. 548, 
str. 25fi. 
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Přemysl Otakar I. kázal respektovati toho indultu, potvrdiv jej 
jakožto nové právo řeholnictva ve své zemi. 271 ) 

Přehlédnuvše vrstvy a skupiny duchovenstva, jak světského 
tak řeholniho, a různé vztahy jeho k ostatnímu obyvatelstvu, 
můžeme přistoupiti ke stěžeji církevního života v knížectví, 
to jest k episkopatu a k držitelům úřadu biskupského. Zalo- 
ženími biskupství minula doba církevního provisoria, a pevná 
organisace dalšího křesťanství se počala. Klerikové prv „vagi 
et acephali" obráceni jsou k biskupovi, uvedeni k němu jako 
údy k hlavě. Biskup stal se úhelným kamenem budovy diécésní, 
strážcem hierarchického pořádku, hajitelem duchovní osvěty 
v celém národě, šiřitelem a zastancem křesťanského mravu, 
^echové, rozhodujíce se pro křesťanství, věděli o právu kano- 
nickém aspoň jako o řadě zvláštních norem, odnášejících se 
k úpravě života náboženského, i řadě zvláštních plnomocí, 
jimiž nadáni jsou ředitelé náboženské společnosti; přijímajíce 
pak biskupa, přijímali obránce církevního práva po všech strán- 
kách nebo odvětvích jeho kompetencie. Biskupství posilnilo 
politickou jednotu země a stanulo jako sloup na podporu kní- 
žecího domu Přemyslova, začež panovníci toho rodu měli 
slušný závazek, podporovati biskupa ve snaze a pílení jeho, 
aby řádům církevním byla volná cesta v diécési. 

K prvním úkolům biskupského úřadu náleželo, zjednati 
náklad na chrámy a duchovenstvo. Legálním podílem církve 
na opatřenou toho, co přísluší ke službám- božím, byly desátky 
úrody zemské čili desátý díl plodin polních (decimae praedi- 
ales) a desátý kus mladého dobytka nebo zvěře po domácku 
hlídané (decimae sanguinales). Z příčiny již svrchu oznámené, 
že totiž někteří šlechtici v době předbiskupské vzdělali chrámy 
se zadusím, někteří pak podobně učiniti slibovali, spokojil se 
první biskup, Dětmar, s desátkem jen obilním, a to paušálně 
vyměřeným. Základem výměry čili jednotkou desátkové po- 
platnosti bylo hospodářství o jednom rádle (aratura). Z toho, 
trvám, souditi lze, že ve druhé polovici X. století největší 
počet veských usedlostí byl o jednom rádle. Biskup Dětmar 
vyměřil desátky tak, aby z každé sklizně dávaly se dvě kopy 
obili (kopa pšenice a kopa ovsa). A že tenkráte za kopu šlo 
padesáte snopků (hrstí), přijímal důchod biskupský sto snopků 
obilí z každého poradlí. Při tom nebyl činěn rozdíl mezi 
hospodáři, kteří vládli poradlím jako svým majetkem, a hospo- 
dáři, kteří drželi pozemky panské. 272 ) Vedle sněmovních úchval 



272 ) Cosinus, Chroniea; I, 40: „Occardus quartus episcopus . . . con- 
stituit, ut pro decimatione unusquisque sivé potens sivé dives sivé pauper, 
♦ tantum qui de suo phoodo vel allodio araturam haberet, duos modios 
quinque palmárům et duorum digitorum, uiium tritici et alterum avenae 
episcopo solveret. Nam antea, sicut primo episcopo Dethmaro constitutum 
erat, pro decimatione duos messis acervos dabant ; dicimus enim acervum 
quinquaginta manipulos habentem" . 
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mohučskó provincie děliti bylo příjem desátků ve čtyři díly: 
jeden díl měl obrácen býti na stavbu chrámů a další potřeby 
jejich, druhý na výživu duchovenstva, třetí na podíl chudým 
a vykupování otroků, čtvrtý zanechával biskup sobě a pro 
duchovenstvo stoličného kostela. (Pokračování.) 



ROZHLEDY, 

K moravským poměrům učinili jsme ve předešlém čísle 
svou poznámku, jež došla u všech mužů dobré vůle a jasného 
rozumu nejplnějšího souhlasu. Jenom jednoho při tom žcl«no, 
že jsme totiž nebyli ostřejšími. Snad v tom spočívá skutečně jistá 
iníra důvodu k výčitkám, že jsme šetřili osob, jež šetření ne- 
zasluhují? Avšak podle našeho mínění to, co jsme řekli zatím 
postačuje, aby bylo jasno a my doufáme, že ndp. olomoucký 
arcibiskup co nejdříve bude zahrnován všeobecnou láskou a 
oddaností, jichž si nejplnější měrou zasluhuje. 

To však nemůžeme si odepříti veřejně nekonstatovati, že 
Morava k nejlepším svým synům ze řad kněžských chová se 
skutečně -— — nepochopitelně. Nejpopulárnější český spisovatel 
a učitel českého lidu na Moravě, Václav Kosmák, musel umříti 
jako — „německý farář". Máme otevříti ten pytel stesků a ža- 
lob, jež byly v pozůstalosti jeho nalezeny? Morava by se musila 
hanbit a moravské poměry dnes řídící česká společnost by mu- 
sila zůstati do smrti schovaná. A pánové, kteří chtějí vynikající 
vlastenecké duchovní hodnostáře mentorovat a v jednání posu- 
zovat mají veliké příčiny běžet se ihned něk m hodně dobře 
schovati, vysloví-li se jméno hraběte Póttinga. 

Dobrý tento pán a český kněz věnoval svému národu a 
Moravě královský dar a „vděčná Morava" nejde mu za to do 
Budišova na hrob zasaditi ani nezabudku. Když předáci moravští 
připouštějí možnost, že po králi nejprvnější osoba v markrabství 
vláčena jest pro zábavu kavárenským povalečům a klepařům 
všelijakými novinami, nemáme za potřebné klásti si nějakou 
další reservu. Kdyby pánové ti vlivy svými působili, zajisté že 
nemusilo k tomu smutnému divadlu dojíti, k němuž došlo, že 
syn české matky jako vévoda a arcibiskup olomoucký byl po- 
tupen spůsobem, kterýž jest urážkou celého národa. Sesurovění 
poměrů zavinila ona intelligence, která ie podporuje stejně tím, 
když mu tleská, nebo když k němu mlčí. 

Morava se velice „krásně" k svým dobrodincům ze kruhů 
vlasteneckého duchovenstva umí zachovati. Hrob hraběte Póttinga, 
o jehož pohřbení postaral se vnuk sestry dobrotivého kanovníka 
p. dr. baron Richard Baratta, rodem, smýšlením a vychováním 
Němec, nechaly české kruhy moravské celou dobu bez povšim- 
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nutí a označení. Kdyby baron Baratta nebjl pán ušlechtilého a 
jemného citu a vzácné šetrnosti, mohla býti na Moravě nesmr- 
telná ostuda. Nikdo by nemohl ^p. baronu Barattovi zazlívati, 
kdyby byl jako Němec, kdyi se Crsi o to nestarali, označil hrob 
svého strýce, vzácného a vzorného českého vlastence památnikem 
s nápisem nčmeckým. Německý pomník na hrobě hraběte Pottinga 
by byl ostatně nejlépe a nejvýmluvněji moravské poměry charak- 
terisoval. Ale p. baron Baratta se vzácným sebezapřením postavil 
na místě nevděčného Českého národa svému strýci, ač je Němec, 
pomník s nápisem latinským. To však ctí a Šlechtí spaniloraysl- 
no9t a ohleduplnost p. barona Baratty, ale nijak to neomlouvá 
nevděk a nešetrnost české společnosti moravsi é oproti památce 
mecenáše hraběte Pottinga. Tak moravské vlastenecké kruhy do- 
vedou „vděčně" jednati! Proto není skoro žádný div, když by 
byly na hrobě Póttingově nechaly třebas kopřivy a diviznu růsti, 
že je nepřípustný postup oproti arcibiskupu olomouckémn nijak 
mravné nepohne. 

Pánové mají plná ústa vlastenecké práce a národní horli- 
vosti a při tom ku př. kde alespoň se mají spočísti a svůj vliv 
ukázati, pravidelně spravují se příslovečnou taktikou; „nebudou li 
tam, tak hrr na ně a budou- li tam, tož coufnem! a Moravské 
vůdčí kruhy vedou si někdy skutečně k nepochopení ve směrech 
všech. V politických i literárních, nebot ku př. působilo mezi 
Němci až ve Vídni posměch, když jeden z moravských výtečníků 
pěstoval český gramatický purismus do poslední krajnosti a 
úřední svá zadání bez potřeby a důvodů zcela nestydatě psal 
německy. A tak bychom mohli pokračovati do unavení sebe i 
Čtenáře. 

Proto jsou-li pánové takovými přátely meteni, necht si pře- 
devším dají zamésti před vlastními prahy, aby „vítr 14 smetí před 
nimi nahromaděné nezanášel před dům, kde se ihned pozná, 
odkud přiletělo. Poměry tyto nepustíme více ze zřetele a za sou- 
hlasu všech poctivě a spravedlivě smýšlejících lidí častěji si na 
ně posvítíme. Pro dnes končíme. Mají toho zatím z Prahy doma 
dosti 

Dvorní rada, univ. profesor MUDr. Eduard Alberty přednosta 
první chirurgické kliniky na Vídeňské universitě, zemřel 25. září 
t. r. v rodišti svém Žamberce u věku 59 let. 



Zápis na vysokých školách pražských. Na české universitě 
zapsáno dosud celkem 2814 posluchačů a to 2445 řádných a 
309 mimořádných. Z těch připadá na fakultu bohosloveckou 130 
řádných, 1 mimořádný, na právnickou 1476 řádných 169 mimo- 
řádných, na lékařskou 341 řáduý a 18 mimořádných, na filoso- 
fickou 498 řádných 181 mimořádný (mezi nimi 55 farmacentů). 
Na německé universitě zapsáno dosud 1179 posluchačů a to 
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1056 řádných a 123 mimořádných. Z těch připadá na fakultu 
bohosloveckou 41 řádný a 1 mimořádný, na právnickou 562 řá- 
dní 30 mimořádných, na lékařskou 262 řádní 35 mimořádných, 
na filosofickou 191 řádný 57 mimořádných (mezi nimi 22 far- 
mncentů). Na české technice zapsáno dosud celkem 1144 poslu- 
chačů: 1104 řádní a 50 mimořádných. Na německé technice za- 
psáno dosud celkem 539 posluchačů: 473 řádní a 66 mimořád- 
ných. Posluchaček jest na české universitě celkem 32 a to 7 na 
fakultě lékařské (5 řádných a 2 mi mor.) a 25 na fakultě filoso- 
fické (6 řádných a 19 niiinoř.) 

* 

Zdeněk Fibich, původce 624 skladeb, zemřel 15. října t. r., 

nedosáhnuv plných 50 let. 

* 

Letošní literární trh jest chudý. Novinek jest na něm vy- 
loženo velice poskrovnu a připravuje se jich ještě méně. Kdo 
pak něco chystá, může býti připraven na deficit a škodu, jest- li 
totiž na skladě zbylé „ležáky" nepokládá za užitek. Letos be 
z literatury bude velice málo čísti a ještě méně kupovati, jak to 
jest již nyní patrné. Suchý a příjemný podzimek nikoho neza- 
hání domů, aby si nyní sedl u kamen ke knize a nastávající 
volby do říšské rady potom později podají milovníkům čtení do- 
statek lektury v novinách. Z toho se dá souditi, že páni nakla- 
datelé budou míti letos velice skrovné výdělky, ne-li dokonce de- 
ficit, kterýž začíná ostatně klepati leckdes, kde „veřejné mínění" 
počítá s ohromnými zisky. Jest-li několik podnikavých nakladatelů 
zaplatí svou nejlepší vůli, pomocí literárních zbytečností se obo- 
hatiti, citelnými škodami, bude to důsledkem jejich neznalosti 
poměrů české obecnosti, která nynější literární nadvýrobu není 
v stavu spotřebovati, tak že tato dříve nebo později nezbytně 
skončí krachem. Dnes ostatně lidé mnohé knihy nechtějí ani za- 
darmo a které potřebují, ty si vypůjčí. — Tak vlastně vypadá 
letošní literární trh, jemuž suchý podzimek a nastávající volební 
ruch odebere poslední publikum. 

Pro případ povodně sestaveny v Praze zvláštní záchranné 
komise ; pro případ, že by mladočeská politika tonula, zřízen 
záchranný sbor, Národní rada. — Kdo se domníval, že Národní 
rada zřízena za účelem jednotných voleb, nalézal se zaviněně 
v omylu. j 

Proces Leopolda Hilsnera, 24 léta starého israelity, jehož 
dosud jen matka jeho živila, obviněného z dvojí vraždy u Polné, 
jest, dle Času, proces zvláštní, proces významu „kulturního*; ne- 
pochybně proto, že „zvláštní" Časopisy mají při něm větší zájem 
o osobu Hilsnerovu než o zločin samý. 
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LITERATURA. 

Obrázková Revue, jež jíž hned prvním ročníkem svým do- 
byla fobe značné přízné mezi Českým obecenstvem, nastupuje ve 
zdokonalené výpravě a s vybraným obsahem druhý ročník. 
V části obrázkové přinášeti bude bezvadné reprodukce obrazů, 
kreseb a soch vynikajících výtvarných umělců domácích i cizích. 
Zvláštní zřetel bude brán také k neznámým dosud skvostům 
staršího umění dmácího. — K bohaté obrázkové Části pojiti se 
bude vybraná četba obsahující hojný výběr románů, povídek, 
básní, zajímavě psaných článků poučných, jakož i bohaté pře- 
hledy umělecké, literární a j. Předností Obrázkové Revue jakožto 
listu rodinného jest. že v knždém směru hodí se k ušlechtilé 
zábavě a poučení každého člena rodiny, setrvávajíc při tom na 
výši umělecké. Předplatné na půl roku 7 K, s poštovní zásilkou 
3 K, na celý rok 14 K, s poštovní zásilkou 16 K. 



Na poslední stránky. 



Viděti ve svém životě Abrahama, jest dar Boží, jehož účastná 
jest sotva třetina člověčenstva. Padesáté narozeniny mají pro 
jednotlivého člověka ten rub. že začíná býti starým a ten líc, 
že kdo se jich nedočká, nedočká se také své zlaté svatby. 

Proto zemskému a in spe opět říšskému poslanci, přísedícímu 
zemského výboru království Českého, starostovi okresu vinohrad- 
ského, atd. atd. atd. panu JUDr. Josefu Heroldovi, kterýž dne 
22. t. m. Abrahama uviděti byl prchajícími lety donucen, pře- 
jeme, aby se také své zlaté svatby ve zdraví, štěstí a spokoje- 
nosti dočkal, když v nejlepší duševní svěžesti a tělesné zdatnosti 
půl století pro něho prací a starostí plného Ča9u přečkal. 

To se mu upříti nedá, že se na světě ve svém životě na- 
přičiftoval a nastaral jako málo kdo. Ale komu se nelení, tomu 
se zelení ! Toto staročeské přísloví osvědčilo se nejplnější měrou 
na p. Dru. Heroldovi vzdor tomu, že jest mladočechem. 

Poněvadž se však mladoČeši, volajíce nyní po svornosti, 
dobrovolně a rozumně přidali k ostatnímu národu, s nímž si to 
zajisté následkem těžkých pro ně poměrů tak brzy nezkazí, 
jest pan Dr. Herold nyní také naším mužem. 

Panu Dru. Heroldovi bylo tedy v těchto dnech padesáte let. 
Nejlepší jeho přátelé mu to vyčítali a připomínali, jak sestaral 
a měli z toho jeho sestarání takovou nehoráznou radost, že je 
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oslavili na Král Vinohradech obzvláštní slavností, z níž osla- 
venec může souditi, jak by to asi vděčný národ těšilo, kdyby 
mu bylo dnes již raději takhle alespoň již sto let a aby násled- 
kem toho a ztráty zubů nemohl více hlasitě ani promluviti a 
různé své četné hodnosti zastávati. 

Od jednoho z účastníků slavnosti té dostalo se nám jejího 
vylíčení, jehož uveřejnění několik denních listů pražských z dů- 
vodů oportunity a objektivnosti odepřelo. Víme, že pisatel refe- 
rátu toho ve velebení zásluh pana Dra. Herolda místy přeháněl, 
avšak proti pravdě celkem nijak nepsal. A pioto když pravdě 
neublížil, nemáme příčin, abychom p. Heroldovi na skutečných 
zásluhách ubírali a zprávu o oslavě jeho Abrahama ne otiskl i. 
Samo sebou se rozumí, že přes to na základě § 19 t. z. všechny 
v ní možné obsažené dokazatelné omyly ochotně opravíme. Nuže, 
nastojte sluchu 1 



Město Král. Vinohrady, jež se při své nynější nejčeskosti 

honosí největší synagogou v Čechách a o jehož obecní správu 

a bude český národ možná že dosti brzy sváděti s Němci tak 

tuhé boje, jako vede o Budějovice, oslavilo padesáté narozeniny 

Dra. Herolda nejskvělejším, příkladným spůsobem. 

Místní měšťanský vinohradský pivovar a vinohradská záložna 
na počest a v uznání zásluh Dra. Herolda o vlast a národ zří- 
dily dvě nadace po 20.000 K., jejichž ročních úroků bude užito 
jako stipendií k vychovávání budoucích bezbarvých vůdců a 
poslanců českého národa. Pro kandidáty těchto povolání bude 
prý „národní radou" zřízena obzvláštní nestranná posada. 

Celé město Král. Vinohrady bylo již v předvečer slavnosti 
jednomyslně svíčkami ze závodu bývalého p. Sezeraského osvět- 
leno, nad což však nejbujněji zářila elektrická světla na věžích 
synagogy, jež mimo to ozdobeny byly také obrovskými korouhvemi 
v barvách křesťanského obyvatelstva města Vinohradů. Ulice ovšem 
že všechny byly okrášleny guirlandami a prapory nejrůznějších 
velikostí. 

Slavnostní den uvítán byl budíčkem, jejž provedla městská 
kapela v obce Král. Vinohradů. Hrála známou rebelantskou „Kdyby 
tatík Žižka vstal, ten by nás palcátem hnal a . — Na potom 
o 0. hodině měl ve vinohradském chrámu Páně sv. Ludmily, 
v jehož stavebním komitétu se oslavenec velmi platně a horlivě 
účastnil, křížovník a spisovatel, známý horlivý a zasloužilý kaplan 
od sv. Petra v Praze P. Josef Šimon úchvatné a nadšené slav- 
nostní kázání o čisté lásce k vlasti a nezištné službě národu. 
Kázaní tomu přítomny byly všechny korporace, jež páně Herol 
dova Abrahama ze široka a daleka přišly viděti. Oslavenec sám 
byl ohnivou řečí kazatelovou dojat až k slzám, nebofc výmluvný 
řečník nedal si ujíti příležitost, aby mu několikráte neotevřel 
svědomí a po nacházejících se v něm rozmanitých stranách ko- 
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neČkem někdy bezohledně pravdu mluvícího jazyka svého tam 
nepřejel. Po kázání měl farář od sv. Matěje ze Šárky 
Th. Dr. Rudolf Horský slavnou zpívanou mši sv., při níž sbor 
opery „ Národního divadla", jehož jest oslavenec intendantem, 
mistrně zapěl několik vzácných vložek. 

Jmenovaní důstojní pánové obstarali duchovní kostelní část 
oslavy z toho důvodu, poněvadž strana mladočeská za přítomné 
volební své tísně postavila je se sebezapřením a obětavě za kan- 
didáty poslanectví do říšské rady v oněch volebních skupinách, 
kde by sama s jistotou propadla. Štědrý tento ústupek byl ze 
strany katolické s nadšením, jejímu nynějšímu politickému po- 
stupu vlastním, přijat. Z ústupku toho jest patrno, jak si mlado- 
česká strana strany katolické váží a jak to s ní poctivě a Štědře 
smýšlí. Když nemůže něco ovládnouti a využíti sama, obětavě 
to věnuje třebas klerikálům. At si toho dobudou í 

Po bohoslužbách odebrali se jejich účastníci ve slavnostním 
průvodu z kostela do velké dvorany dnes ještě „obecního domu" 
vinohradského. Dům tento postaven jest z prozíravosti vinohrad- 
ským předákům vlastní z toho důvodu, až židovské a německé 
obecenstvo, jež nyní již Vinohrady v některých částech ovládá - 
jak majetkově tak početně, bude míti zde rozhodující vlivy, aby 
se mělo české obecenstvo kam uchýlit. Proto již nyní nazývá se 
dům ten „Domem národním" jako na znamení, jaké budoucnosti 
jdou Vinohrady vstříc. Dnes nejkomičtějším jest, že někteří vino- 
hradští sloupové židům a Němcům své domy prodávají a prona- 
jímají a potom veřejně bouří a vzpírají se na Vinohradech 
proti — německým školám. 

Když slavnostní průvod z kostela do dvorany „obecního 
domu" dospěl a do posledního místečka ji naplnil, uveden byl 
oslavenec za zvuků hudby z galerie se ozývající melodií písně 
„Jen ten, kdo peníze má, at si na pána hrá tt na pódium, kam 
k němu přistoupil za genia města Král. Vinohradů přistrojený a 
ve dlouhou bílou řízu se zlatým lemováním oděný místní stavitel 
a architekt pan Karel Horák, muž ve veřejném životě národa 
našeho od útlých svých let zaměstnaný. V ruce nesl vavřínový 
věneček. 

„Milý příteli Josefe I" chvějícím hlasem oslovil oslavence, 
který zbledl patrně obavami, že ho něco zlého potká. „Ty víš, 
jak tě národ miluje a jak si tě vlast váží ! Každou chvíli ozývá 
se proti tobě bouře a vlastenecké skutky tvé se překrucují až 
hanba mluvit. Ale ty toho nedbáš, neboť víš" - tu řečník začal 
váznouti — „jak tě na Vinohradech potřebujeme", pokračoval 
„Kdybychom tě neměli, tak bychom si tě m ušili udělat a proto 
ti kladu jménem stejně smýšlejících na hlavu tento bobkový 
věnec. Bobkový proto, poněvadž z tvé vlastenecké činnosti národu 
zbudou beztoho leda jenom bobky" — 

Tu za místního obecního genia přistrojený řečník zpozoroval, 
že se neštastně z patra přeřekl a vyplácl něco, co v konceptu 
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své řeži ani nemel. Proto zděšeně zavrtěl hlavou, jako že se 
zmýlil. Avšak než-li mohl zmýlenou napraviti, zabouřilo dvoranou 
frenetické volání a hlučný potlesk a obecní kapela zahudla na 
galerii břesknou intrádu. V tomto zmatku položil řezník bobkový 
věnec rychle na hlavu oslavencovu a ustrašenou jeho tvář pře- 
letěl radostný a spokojený úsměv. Oslavenec jal se s pohnutím 
za poctu mu prokázanou děkovati. ŘeČ jeho, vyvolávala nepře- 
tržité volání „výborně", což svědčí, že z ní nelze nic věcného 
uvésti. U nás totiž, když řečník něco rozumného povídá, lidé 
tiše a pozorně poslouchají, jakmile se však začne oháněti vseli 
jakými frásemi, začne se lid z dlouhé chvíle vyrážeti a ncspů 
sobně skáče řečníkovi všelijakými poznámkami a voláním „výborně" 
do řeči. 

Představa místního obecního genia se zatím ze dvorany 
vytratila. aby se převlékla zase v bodrého a milého stavitele 
Karla Horáka. Když se jmenovaný v rouše občanském vracel 
do sálu, potkal se s neznámým mu občanem. 

„Tuze hezky jste mu to pověděl", chválil ho tento. „To 
vás může za to vzít z fleku do řiditelstva banky „Slavie" — 

„Však to bych také rád", zasmál se bodrý stavitel, tak že 
mu chytrá očka pod skřipcem úplně zmizela a ústa nechal několik 
vteřin v tichém smíchu blahovolně otevřená. To činí, když se mu 
něco líbí nebo povede. 

Zatím panoval ve velké dvoraně obecního domu šum a ruch. 
Gratulanti přicházeli, aby oslavenci ruce potřásli a stiskli. Jenom 
oficielně přijelo jich sem z okolí na celé kopě kočárů. Kdo pak 
by se rád darmo nesvezl ! Byli to pánové z Michle, z Krče, 
z Podola, z Pankráce, z Prahy, z Hrdlořez z Kutné Hory atd. 

Kdo pak se dříve přihlásil ke společnému banketu, ti zvolna 
vyhledávali místnost k tomu připravenou a pátrali jaké bude 
za 5 korun menu. První zasedl ke stolu vinohradský Gladstoue, 
advokát a nejdůvěrnější oslavencův přítel p. Dr. Antonín Novotný. 
Tvářil se nanejvýš vážně a něco si na kousek papíru čmáral. 
Snad si zaznamenával nějaké potřebné dojmy pro referát o této 
slavnosti do svého „Vinohradského Obzoru", kterýžto list byl 
založen hlavně za tou příčinou, aby Dru. Heroldovi byl záštitou 
a hradbou oproti Činěným naň útokům. 

Brzy příkladu jeho následovalo ostatní na slavnostní banket 
předplacené panstvo a za hodinku páni jedli, pili, rozprávěli, 
dobrou vůli spolu měli. Když pojedli, najednou se vztýčila niar- 
ciálně krásná postava pražského primátora p. Dra. Vladimíra 
Srba. Přihlásil se ku přípitku. Čamara, již měl na sobě v Paříži 
na výstavě, padla mu jakoby na něm čamary, jako na raku 
pláště, rostly a slušela mu mnohem lépe, než-li mu slušíval 
druhdy u něho více obvyklý frak. Kolem hrdla měl zlatý prima 
torský řetěz, jehož opatření usneseno za primátorování p. stavitele 
Cenka Gregora, což se všeobecně ignoruje, ačkoliv se mu tuto 
zlatá, nehynoucí zásluha jeho primátorování nemá ubírati. 
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Nastalo ticho. Shromážděné panstvo s pozorností jalo se 
poslouchati poněkud úsečnýni tonem proslovené řeči skutečně 
v potu tváři zvoleného pražského primátora. Del : 

„Vaše slovutnosti! Vzácní, opatrní a moudří pánové 
z Král. Vinohradů i odjinud ! Přátelé nám obvzláště milí ! 

Především od Pána Boha zdraví, požehnání a všeho jiného 
dobrého vinšování vám všem i domům vašim. Přináším od Pra- 
žanů všech měst vzkaz příteli našemu věrnému a horli vénu, 
aby po padesátce let uplynulých byl živ ještě padesáte roků bu- 
doucích a aby před dvacťti lety pojaté a zahájené snahy své, a 
sice připojení předměstí ku Praze, mohl prováděti s tou horli- 
vostí a s tím nadšením, jako činí zejména v posledních letech 
desíti. Že se nepotkal s tím úspěchem, jaký bychom si v Praz*e 
přáli přičítám tomu, že byl rozbourán Kravín, v jehož sále po- 
čátkem let osmdesátých náš přítel Herold slavné řeči o důleži- 
tosti a nutnosti připojení zejména Král Vinohradů k matičce 
Praze držel. Kdyby byl Kravín zůstal státi, zajisté že by byl 
v tom pokračoval, neboť nyní nemá kde myšlénku tu propagovati, 
tak že mu nezbylo, než li aby následkem rozbourání Kravína 
myšlénku velké Prahy vyměnil za politiku okresní, která se mu, 
díky Bohu, tak daří, že my Pražané horlivě starou Prahu bou- 
ráme, lid odtamtud ke stěhování na Vinohrady a do vinohrad- 
ského okresu nutíme a širá pustá pole kolem Vinohradů i elek- 
trickou drahou opatřujeme, aby na nich nové velké město rychle 
mohlo vzrůsti. Vinohrady sice ve svém středu dovolují panu 
Eichmannovi brambory a tureckou pšenici pro krávy sázeti, 
místo aby střed ten především zastavěly, ale to se nám tak líbí, 
že my uprostřed Prahy podle příkladu toho také poustky zaři- 
zujeme a budeme tam také brambory sázeti. A až do Vinohradů 
ještě několik deset tisíců Pražanů vypudíme, tedy se Praha při- 
pojí k nim, čímž bude ideál našeho přítele Herolda docílen. 
Jest to totiž jedno, jest-li se připojí Praha k Vinohradům, nebo 
Vinohrady ku Praze, když nám jde jenom o to, aby se totiž 
spojily. Když se o spojení to nestará Praha, musí se starati 
Vinohrady. A v tom přítel Herold bude nám zajisté přátelsky 
nakloněn a pomočen a proto ať žije !* 

Řeč tato od vysloveně a výhradně staročeského primátora 
na počest a oslavu jednoho z nejnebezpečnějších odpůrců strany 
staročeské prosloveuá, všeobecně se líbila, zejména správným 
pochopením stávajících poměrů. 

Když pražský primátor domluvil, nabyl v sále rozšířený 
vzduch obzvláštního oraamujícího tlaku, tak že všiclmi účastníci 
banketu najednou oči bezděčně zavřeli, při čemž měli takový 
libý pocit, jakoby se onen svět před nimi otvíral. Avšak lahodný 
ten přelud v okamžení zase zmizel. Když se banketující pánové 
ze svého oraámení probírali, spatřili ke svému překvapení a do- 
konce i zděšení státi vedle Dra. Herolda známou typickou osob- 
nost, jež jakoby sera 8 onoho světa spadla. 
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Štíhlý, vysoký, „černovlasý* a černé oděný pán zsinale bledé 
tváře, již prodlužovala a zdobila černá kozí brada, koketně od 
bílé kravaty a od bílé vesty se odrážejíc. Většina přítomných, 
vidouc tento nenadálý zjev, ustrašené si šeptala : „To je nebožtík 
doktor Vašatý, pHšel nám vyhubovat 14 — — 

„Ano! Tak jest! Jsem nebožtík doktor Vašatý a rovnou 
cestou přicházím k vám sem na slavnostní banket z onoho světa. 
Ale pět korun za menu platit nebudu! Vy jste již většinu z něho 
projedli a já ostatně nemám žádného hladu. Přišel jsem, abych 
se s vámi účastnil dnešní oslavy milého přítele Herolda. Já jsem 
v něm za svého života poznal nejdůslednějšího muže mezi mlado- 
českými politiky. On totiž byl vždycky bezpříkladně vzorným 
v tom, že byl důsledným ve provádění, schvalování a odporučo- 
vání všemožných nedůsledností, tak že mladočeská politika stala 
se konečně následkem tohoto důsledného pěstování nedůsledností 
nemožnou nahoru i dolů. Je pro smích a nebýti volání ke svor- 
nosti, jejíž potíráním se stal Dr. Herold v přední řadě slavným 
a obávaným, bylo by po mladočeské moci veta. Já to důsledné 
provádění nedůsledností při příteli Dru. Heroldovi vždycky ob- 
divoval tak, že se mu sem přicházím dnes poklonit až z onoho 
světa. Takového nic se mně nedařilo, abych dovedl na dlani 
Wertheimku proti zlatému dešti otočit! A byl jsem také šikovný 
advokát ! Avšak ještě v něčem jsem přítele Herolda obdivoval. 
A to zase okoukal on ode mne, ale on to po mně nade mne 
umí! Při veškeré své vlastenecké dovednosti a horlivosti nedal 
se nikdy strhnouti k žádné lehkovážné obětavosti časem ani 
k daremné štědrosti penězy, ale vždycky rozšafně a moudře spra- 
voval se vzácným naučením básníka, jenž na mládež v oktávě 
volá: „O cives, primům pecunia quaerenda est, post numos 
virtus! a To se mně u něho vždycky líbilo, protože jsem mu byl 
v tom příkladem. Mně jenom neúprosná smrt zabránila, že jsem 
nemohl pro vlast nic vykonat!. Však mně to národ nikdy ne- 
odpustí a proto jsem dnes přišel, abych přál příteli oslavenci 
delší věk, než-li jsem měl já, aby se mu ve shone za poklady 
nestalo to, co se stalo mně, že jsem neměl ani při své nejlepší 
vůli kdy, na národ nějak užitečně vzpomenouti." 

V tom přelud mluvící postavy Dra. Vašatého náhle zmizel. 

„O cives, primům pecunia quaerenda est, post numos virtas!* 
jako na rozloučenou zavznělo sálem a než-li se hodovníci vzpa- 
matovali, hlásil se ke slovu bývalý řiditel „Národního divadla" 
spisovatel Fr. A. Šubert. Celý seŠedivělý a ustaraný. 

„Velectění pánové ! Já jsem zavázán p. Dru. Heroldovi vděč- 
ností největší. On si totiž zjednal o to přední zásluhu, aby celá 
naše veřejnost nabyla přesvědčení, že v Čechách není nikdo 
oprávněn činiti si nároky na nějakou šetrnost nebo na vděčnost. 
Pan Dr. Herold ví, jak se pod mladočeskou stranou a pod jejími 
vůdci půda právě pohybuje a jemu předce nedostačilo dané po- 
učení lidu, jak se „miláčkové národa" shazují, když byla staro- 
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česká strana z veřejného jeviště „smetena". On opět letos ještě 
lidu tomu ukázal, jak se „modly tt kácí a já jemu především dě- 
kuju za to, že nezakročil, abych byl po dvacetileté správě 
„Národního divadla" vyhozen na ulici. Pan I)r. Herold pokládá 
to zajisté za jednu ze svých vlasteneckých zásluh. Poněvadž on 
má to štěstí, že všechny jeho vlastenecké zásluhy klasem svým 
padnou obyčejně do jeho stodoly, nepochybuji o tom, že také 
jeho zásluha o mé vypuzení z „Národního divadla* jemu jistě své 
přirozené ovoce tonese Já jsem dnes v ústech lidí, kteří před 
rokem se přede mnou plazili, špatný člověk a sice jenom násled- 
kem toho, že raně on odňal, cd nebylo ani mé ani jeho. Pan 
Dr. Herold naší lepší budoucnosti ukázal, jak se nevděk dělá a 
proto se zajisté na stará kolena také dočká toho potěšení, že 
mu to podle jeho vlastního příkladu bude měrou sutou a vrcho- 
vatou naměřeno a on se jednoho dne probudí u vědomí, že při 
své opatrnosti předce dosti opatrným nebyl. Jest-li bude dlouho 
živ, jistě dožije se té radosti, Že bude podle vlastního svého re- 
ceptu z nynějších svých slavných veřejný* h posic prostě vyhnán, 
nebot všecka sláva, polní tráva 44 — 

Shromáždění jako zařezané vážná slova bývalého řiditele 
Šuberta mlčky poslouchalo, když v tom ujal se slova příjemný 
pán, který prve na chodbě stavitele p. Karla Horáka oslovil, 
když ze sebe maškaru vinohradského £enia svlékl. Byl to česko- 
brodský knihkupec, zasloužilý redaktor „Našich Hliisů", pan 
Josef Miškovský. 

„Vážení občané!" začal. „Nato jsem již r. 1S84 při bankete 
ua Žofíně při příležitosti odhalení pomníku zakladateli a vůdci 
mladočeské strany dru. Karlu Sladkovskému poukázal, že český 
historik Karel Skála ze Zhoře ty pány, kteří veřejných a politi- 
ckých zmatků především ku svému osobnímu lepšímu a zejména 
k obohacení užívali, jmenoval „mastikulkové". Mezi podobné 
zjevy náš dr. Karel Sladkovský nikdy nenáležel. Proto jsme si 
ho také nanejvýš vážili. 

Poněvadž pan dr. Herold dra. Sladkovského také dobře znal, 
zvolili jsme ho r. 1S8G do správy banky „Slavie", by dveře' její 
sinekur otevřel nezištnému proudu mladočeskému. Avšak dr. He- 
rold m/sto aby tak učinil, dveře ty před proudem tím nanejvýš 
pevně přirazil a do dnes je zavřené drží, aby se do správy banky 
„Slavie" mladočeŠi nedostali. Nechci se o tom šířiti, ale on tak 
činí zajisté že z dobrých důvodů a sice hlavně proto, aby „Slavii 11 
ušetřil práci, jež by jí nyní zase nastala s vyhazováním Mlado- 
čechů, kteří se počínají všude nelíbit. Proto si dra Herolda vážím, 
že je prozíravý tak, že se nedal ani politickým stráni ctvím ovlád- 
nouti a že v bance „Slavii" obětavě zůstal z Mladočechů 14 let 
sám, aby ji nedovedli tam, kam dovedli vše, co jim do rukou 
padlo! Domluvil jsem, nebofi to, co jsem řekl postačí, aby i slepý 
po tmě viděl, že dr. Herold jako instinktivní zjev každého „raasti- 
kulky tf z daleka vycítí a nenávidí." 
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Ke slovu byli dále přihlášeni ještě bývalý rolník Štětka, ze 
kterési vsi u Unhoště, a bývalý waldsteinský řiditel Weinelt 
z Duchcova, a člen Činohry „Národního Divadla* pan Jindřich 
Mošna. Poněvadž však byl dán vzhledem na pokročilost Času 
návrh na konec debaty, volen ze jmenovaných generální řečník, 
kterážto volba padla na p. Mošnu, jenž byl uvítán hlučným po- 
tleskem. 

„Víme, pánové", vesele ujal se p. Mošna slova, Jedna hora 
vysoká je a druhá je nízká, kdo nemá své muzikanty, na hubu 
si píská. Panu dru Heroldovi tady hrajou, tak si nemusí pískat ! 
A to má dobře. Však on ví proč. Já nevěřím, že tomu všemu, 
co tady bylo dnes pověděno, věří. On je intendantem „Národního 
Divadla" a víme, to on se již jistě naučil komedii rozumět. Víme I 
Dnes je všechno u nás samá fraška, tak že zamýšlíme 8 přítelem 
Šamberkem vydávati vážný týdenník. Víme, chceme se naň složit, 
nebot by takové noviny, jež by nekašparovaly a vždycky mluvily 
jenom pravdu, nesly velké interesy. Víme, do kapsy. Lid by se 
o ně pral. Hlavně, když by ho v politickém ohledu ubezpečily, 
že se nebojíme ani kominíka! A proto sláva nám a sláva našim 
heroldům". 

Slova vděku chtěl se ujmouti oslavenec, avšak v tom mu 
bylo zabráněno. Přítel jeho, vinohradský advokát p. dr. Novotný 
mu to nedovolil. „Šetři se trochu a nemluv pořád, jako bys měl 
v hubě mlýnek. Takový pán, jako ty, má slova vážit. Tuhle 
hostinský z Ječné ulice od Pokorných pan Schobl, známý čtenář 
myšlének, nám za tebe poví, co si právě myslíš. Podej mu levou 
ruku ! Tu od srdce! 

Dr. Herold poslechl, čtenáři myšlének p. Schoblovi ruku podal 
a ten po minutce děl: 

„Pan dr. Herold si myslí, že dnešní oslava jeho padesátých 
narozenin sloužila především účastníkům a pořadatelům k tomu, 
aby se při příležitosti té mohli drobet veřejně blejskat. On ví, 
že mu gratulují a že ho oslavují lidé, kteří to ponejvíce upřímní 
nemyslí, tak že je to všechno komedie, jež ho však nic nestojí. 
Kdyby se jí nepodrobil, udělal by si ještě více nepřátel, než-li 
jich má. A proč by to Činil? Mundus vult decipi, ergo decipiatur!" 

Dr. Herold se trpce usmíval: „Ale na něco jste zapomněl 8 , 
pronesl k umlknuvšímu čtenáři myšlének. 

Ten naň tázavě popatřil. — „Neřekl jste, že si myslím, že 
bych byl dnes daleko raději stár dvacet let, než-li padesáte !* 
elegicky řekl oslavenec. „Dnes již nic nemohu z minulých věcí 
změnit, ale kdybych byl dvacetiletý, zařídil a provedl bych leda- 
cos jinak, než-li se stalo". — Škoda, že to není možno I 

Tím slavnost oslavy padesátých narozenin dra Herolda v pod- 
statě skončena. Ještě bychom sice lecos mohli dodati, ale již nám 
nestačuje sešit. 



Nákladem Vědecké jednoty Arnolta z Pardubic v Prase. — Tiskem Jul. Janů t Pian. 184-1- 
Zodpovědný redaktor Dr. Karel Vondruaka. 
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V PRAZE, V LISTOPADU 1900. *£&~ 



Tu las voulu, George Eandin. 

V Praze, 21. listopadu. 

Písecký proces Hilsnerft v jest ukončen, dalo by se tedy oče- 
kávat, že veřejné mínění bude míti více času a zájmu obírati se 
volbami. Dosud aspoň byl Hilsner attrakcí větší než naše nedaleké 
již politické volby. 

Nejmrtvěji je v městech. Zde až na malé výjimky jest mlado- 
česká država nejbezpečnější, suad spolu proto, že tam se udrželo 
poměrně nejvíc živlů staročesky smýšlejících, kteří od nějaké doby 
se stávají nejbezpečnější oporou pro onu čásť Mladočechů, která 
se od časfl Badeniových vrhla úplně na dráhu politiky staročeské. 
A nade vše jiné jest významno, že pan Dr. Kramář — který 
před desíti léty svou karriéru politickou nastoupil ostrými střelami 
posměchu a ironie namířenými hned najednou proti dvěma frontám, 
staročeské a konservativní velkostatkářské — dnes nalézá asylu 
v téže skupině městské, v níž jediné při všeobecné volební po- 
rážce staročeské r. 1891 se podařilo mandát zachovati Staročechu ! 
Jen tu onde oživuje se v městech ruch volební zápasy, jež vedou 
mezi sebou voliči a kandidáti páté kurie. K nejpříkřejším srážkám 
dochází, jak pochopitelno, mezi sociálními demokraty a národními 
socialisty. Jakkoliv prve řečení intelektuál nými silami i tuhostí 
a mnohostranností organisace značně předstihují své odpůrce, přece 
jim tito nemálo znepříjemňují postavení a porůznu i konečný vý- 
sledek volby činí spornějším, než zastříti může sebe pyšnější 
mluva sociálno-demokratických orgánů. Ano i odveta za minulé 
hříchy sociální demokracie se dostavuje, dostavuje se v té typické 
podobě české, že nekoná odvetu na útočníku sám napadený, nýbrž 
někdo jiný, jenž vystupuje jako mstitel zcela bezděčný. Jako 
druhdy Staročechůra Mladočeši, jako pak sociální demokraté 
Mladočechům, tak nyní národní socialisté sociálním, demokratům 
počínají rozbíjeti schůze a osudu tomu neušel ani nejčipernější ze 
sociálno-demokratických kandidátů, pan Vilém Černý. Za nynějšího 
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stavu poměru bude museti sociální demokracie v Cechách poklá- 
dati za vrchol úspěchu, zachová-li dosavadní svou državu. 

Za to v obcích venkovských nejdou věci docela tou cestou, 
jak jsme v minulé úvaze podle souhlasných zpráv z obou tábora 
předpokládali. Mladočesi a agrárníci ddsud se nedohodli, ačkoliv 
umlouvání skoro pořád trvalo. Dle 'poslední zprávy z autoritativní 
strany, to jest z orgánu mladočeského, se vlastně kompromis na 
celé čáře povedl, jen o jediný bod se rozbil — o smíchovský okres, 
kde mladočeští důvěrníci jsou pro pana Krumbholze, agrárníci 
pro pana Kubra. V bližším okolí páně Krumbholzova domova 
chtějí — pana Kubra, ve vzdálenějším pana Krumbholze, jehož 
houževnaté lpění na tom mandátu je utěšujícím svědectvím, že 
tohoto i z posledního trubičkového boje proslaveného státníka 
ještě neopustila naděje v dobytí českého státního práva. Vždyť 
svého času v kuloáru sněmovním slavnostně před svědky prohlásil, 
že jeho strana vrátí své mandáty, jakmile pozná, že se jí nepo- 
dařilo to dobytí. Šlak o vitou chybou jest, že se v podobných pří» 
pádech užívá jen slova mluveného; vždyť v rychlé mluvě zní 
'dobyli* a »dobitU k nerozeznání stejně. Dnes jsme v tom svorni, 
že ta strana státního práva a mnoha jiného nedobyla, ale je mnoho 
lidí, kteří souhlasně tvrdí, že ona státní právo a mnohé jiné už 
bezpečně dobila. Záleží vlastně pouze na tom, jaký výklad se 
tehdejším mluveným slovftm dá! Přes to vše jsou Mladočesi obrat- 
nější politikové než agrárníci ; ěím déle se protahovala vyjedná- 
vání o kompromis, tím lépe pro Mladočechy, tím více času ztra- 
tila agitace agrárníků proti dosavadnímu stavu. Ale tím hfířc 
bude ubohému státnímu právu, budeť na jeho titul především 
provozována agitaění licitace. V té příčině dnes agrárníci a státo- 
právníci střihu Baxova vykonávají bezděčnou nemesis za 1889! 

Pro osudy politiky v Cechách nebude- to rozdíl tak veliký, 
projdou-li v patnácti okresích, v nichž dle svého nejnovějšího 
prohlášení kandidáty postaviti hodlá strana agrární, stranníci její 
či mladočeští. Vždyť ještě v posledních dnech byla oznamována 
jména kandidátů agrární strany, kteří jsou dosud mladočeskými 
poslanci sněmovními, takže „stavovská" strana agrární neshledá- 
vála v tom závady, aby brali a drželi současné mandát od 
strany jiné. 

Povážlivější důsledky mohlo by míti, kdyby se podařil ně- 
kterým horlivým podkopníkům z kruhft vclkostatkářstva záměr 
rozbiti šiky velkostatkářstva konservativního. Že ti, kterým po- 
litické spojenství velkostatkáři ! konservativních se zástupci českého 
lidu jest trnem v oku, z poměrft přítomných čerpají nové naděje, 
ukazuje brožura hrah. Rud. (-zemina, který nese jméno slavné 
Zuzany Černínovy, ale nemá ani špetičky ducha té znamenité 
čéšky, nýbrž hlásí se v něm až příliš vnuk bývalého itstavověrného 
předáka hr. Morzina. Hrabě Rudolf Czernin není zlý člověk- 
v prázdných chvílích, horlivě dilettoval ve strojničtví, napsal 
také dva spisky z toho oboru á znám je polemikou vedenou 
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v časopise „Zeit" 8 Dr. Kaizlem v příčině deficitu rakouských 
železnic státních. Ale v politicko-národním směru náleží k té 
divné specialitě plnorodých šlechticů v Cechách, kteří se nedo- 
vedou na svět dívati jinak, než brejlemi domnělého stavovského 
zájmu, jejichž sklo však je přespříliš zbarveno barvami německého 
strannictví. Ti stavovští soudruhové jeho, k nimž káravě a loudivě 
se obrací, dovedou bohdá posoudit, že konaervalivní věc bude 
v Cechách na nedozírno zničena v týž den, kde by politické za- 
stoupení šlechtického vclkostatkářstva mělo venkoncem neb roz- 
hodnou většinou přijmouti direktivy hrabětem R. Czernincm jemu 
doporučené. Ovšem ale s cventuclitou musí býti počítáno, že 
ve skupině velkostatkářské následkem událostí posledních let a 
zvláště následkem rozvratného tičinku, který měla česká obstrukce 
na utváření všech poměru, v táboře dosud dle konservativní 
listiny volivěím přibylo přátel kompromisu s t. zv. ťistavo věrným i 
velkostatkáři a že v tom směru bude nátlak veliký, aniž jest 
vyloučena i rozhodnější změna v poměrech složení českého sněmu. 
Octnouce se v menšině na sněmu českém, sotva by poslanci čeští 
nalezli na sněmu samém možnosti poměr ten zvrátiti, třeba by 
minorita bezmála stohlasá ve sboru jeu 242 členu čítajícím měla 
svou váhu. Ale není vyloučeno, že by pak přece těžiště české 
politické akce padlo ještě více na radu říšskou, jejíž kaleidosko- 
pická pestrosť stran a frakcí obratnému manévrování opposičnímu 
poskytuje vysoce vděčné působiště. 

Všecky tyto a podobné ti váhy znova a znova ukazují, jak 
velikou chybou byla letní obstrukce mladočeská. Svého času jsme 
na těchto místech vytkli, že se stane německá řeč sprostředkovací 
předmětem kompensačním za povolení vnitřního ilřadování českého. 
Ale již letos v letě počínali jsme pociťovati, že vláda nebude 
neochotna počítati se zálibou stran na morálních úspěších i že 
popřeje mileráda Mladočechum veliký triumpf obstrukční, že 
zmařili „lex Koerber", a Němcům triumpf, že přivedli k pádu 
jazyková nařízení Jinými slovy: na místo p sitivných kompensací 
dá ochotně místo kompensacím negativným. Může -li se bráti výrok 
„Fremdenblattu", že „spor o českou a německou državu jest vy- 
řízen", za výraz timyslu vládních, pak by se předpoklad náš tak 
nesprávným býti nezdál, zvláště uváží-li se rozhodný důraz, který 
ministerský předseda znova kladl na hospodářskou práci. To by 
znamenalo: vláda sama žádných předloh ve věcech jazykových 
nepodá a ježto by podání jich iniciativně od kterékoliv strany 
vedlo k výjevům nejprudším a debatám nedozírným, jež by hos- 
podářské práci byly na tijmu, bude hledět podaní to zamezit. 

Zatím byli i čeští političtí a nepolitičtí lidé důraznými pro- 
jevy ze staročeského „Českého klubu" upozorněni na důležitost 
otázek národohospodářských. I politicko-taktická stránka těch 
otázek není oceněna dosti. V politice mladočeské jest jedna veliká 
základní chyba. Za německé násilí, které v Čechách, na Moravě 
i ve Slezsku stihalo české menšiny, v Čechách ovšem především, 
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a kterě ve Vídni rozviklalo eelě ťístrojí státní pro kousek spra- 
vedlnosti v jazykových nařízeních, nestihali Němce, nýbrž — 
vládu. Vlády jedna po druhé hleděly zachovati, co jen mohly; 
sám Clary, dle svědectví mladoěeských, jen z donucení se podrobil 
skutku zrušení jazykových nařízení, který mu osobně byl trpkým 
a odporným. Koerber se pokoušel o všelijaká východiště. Kde a 
čím jsme vlastně za všecko to hrozné protivenství a nepřátelství 
jen vlásek zkřivili Němcům ? My se místo na nich pořád mstili 
na státu a vládě! A přece jest jasno, že jest možno i jim dáti 
jistou odvetnou odpovět? a to velmi citelnou prostým provedením 
hospodářských důsledků, ku kterým jejich příkré ohranicovací 
sn^hy ukazují a vedou. Ty hospodářské důsledky byly v „Českém 
klubu" v řeči o národohospodářských problémech českých tak 
určitě naznačeny, že by asi zasluhovaly větší opory zrovna na té 
straně, která k těm problémům dosud je nej lhostejnější — 
v mladoceské stťaně a její publicistice. Představme si, že by na- 
zejtří po zrušení jazykových nařízení, kde rozhořčení uchvaco- 
valo mysle všeho lidu českého, místo všech jiných bylo veň 
vrženo heslo hospodářské emancipace Cechů od Němců v Čechách 
a na Moravě, pouhý to logický důsledek ohraničovacích a proti 
českým menšinám obrácených tendencí německých, kdyby ihned bylo 
se přikročilo k organisaci, aby to heslo se uskutečnilo, mocněji než 
všecky obstrukce světa by to bylo působilo a mnohého Němce 
v Čechách přivedlo k rozumu. Místo toho jsme kupovali trubičky 
a pokličky za účelem muziky, která — jak pořád je viděti 
jasněji — vládu nepovalila, ale posílila Němce. Co Mladočeši 
opomenuli, učiní tak snad jiní. Nikdo nemůže si stěžovati. 
Mocně se zakotvující české „svůj k svému" jest důsledkem ně- 
meckých Bnah a tužeb. Tu ťas voulu George Dandin! Chtěls 
tomu, chtěl! 



Mravní a politický úpadek národa českého. 

(Od roku 1526. do r. 1<>48. ) 

Stojíme před seiisační literární událostí, jejíž vliv zajisté 
že u nás ve krátké době pronikne a změní všechno dosavadní 
pojímání oné partie českých dějin, z níž se na vlasf naši a na 
její evropské postavení vyvalila největší pohroma a z níž pro 
český národ vyřinula se záplava neštěstí, útrap a soužení, jejichž 
dťisledky jsme dosud nedotrpěli. Na politiku representantů 
českého království, pánů stavů ve století XVI. a počátkem 
XVII. nebylo doposud u nás pohlíženo dle pravdy správně. 
Palacký a Tomek neprošli v dílech svých touto dobou a vše 
ostatní, co o ní bylo psáno, byly bud jenom monografie nebo 
stručná pouze líčení, v čemž především nynější ministr dr. Rezek 
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záslužně vynikl. Přes to však do širších vrstev české inteli- 
gence jednotný obraz a celkový názor dějin těch nevnikl. Mí- 
nění o historii dob těch bylo do dnes n nás nejasné, více citem 
než-li podrobným vypsáním historické pravdy vedené. 

Podrobného pak vylíčení nešťastného pro stát český věku 
ujal se slovutný historik český, posledně profesor gymnasia 
budějovického pan Dr. Jan Kryštůťek, nyní v Praze na výslužbě 
žijící a -na dokončení svého monumentálního díla „Dějiny nové 
doby u neúnavně pracující. 

Dílo to vychází za podpory České Akademie nákladem 
knihkupců české university pánů Buršíka a Kohouta a dospělo 
ke IV. dílu, v jehož 6. sešitě, (36. díla celého), vykládá dr. Jan 
Kryštůfek hroznou a nešťastnou pro český národ periodu historie 
jeho státu a politiky. 

Slovutný autor ponořil se celou duší svou do podrobností doby 
té a výsledek její musil označiti názvem „Mravný a politický 
úpadek národa českého". Je to čtení smutné, zarmucující, avšak 
přes nejušlechtilejší odpor vlasteneckého ideálního vznětu ne- 
zbývá, než-li že se s obsahem jeho musí každý český muž 
odhodlaně seznámiti, aby dle poznatků z něho nabytých správně 
soudil o příčinách, které národu českému v jeho státním po- 
kroku nohy podrazily a v politickém ohledu ruce svázaly. 

Radostným čtení to není a psaní jeho bylo zajisté bolestným. 
Avšak jenom pravda vysvobodí nás a proto nezbývá, než-li 
čísti, kdo se chce od bludných mínění a náhledů osvoboditi. 

Ceníce nevděčnou práci prof. dra. Kryštňfka dle vysoké 
její zásluhy, upozorňujeme na ni veškeré kruhy pravdě pří- 
stupné české inteligence a ve stručnosti podáváme obsah a 
důležitější místa této partie. 

Království české, k němuž náležely země Morava, Slezsko 
a obojí Lužice, tvořilo v srdci Evropy stát, kterému široko 
daleko nebylo rovného. Byl to stát v podstatě slovanský, mimo 
několik zněmčených měst a nevelikého počtu kolonistů něme- 
ckých, ostatní obyvatelstvo bylo slovanské, náležejíc dílem 
ku kmeni českému, dílem polskému, dílem severosrbskému. 
Stát tento měl všechny podmínky zdárného rozvoje: úrodnou 
půdu, hojné poklady přírodní, přičinlivé obyvatelstvo, vyvinutou 
samosprávu, jen mravní jednota mu scházela. Ač bohatstvím 
a počtem obyvatelstva vynikal daleko nad své sousedy, přece 
neměl v době této ani tak velikého významu, jako mnohá malá 
říše německá. Kde jest toho příčina? Oechové, jakožto činitel 
státotvorný, nejen opomenuli vtisknouti v čas celé říši své 
pečeť ducha českého a postarati se o to, aby vědomí státní 
souvislosti hluboko zakořenilo se v srdcích obyvatelstva všech 
tříd ve všech přivtělených zemích, nýbrž dopouštěli, aby ně- 
mec tví všude v zemích českých na úkor živlu slovanského 
mohlo se ujímati, zakořenovati a rozšiřovati. Tím se stalo, že 
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duch slovanský vlivem tímto byl zkažen, a že dějiny českého 
národa a státu rozvinovaly se jiným směrem, nežli leželo v pod- 
statě věci samé. 

Po smrti krále Ludvíka nejvážnějším kandidátem trůnu 
byl Ferdinand rakouský z rodu Habsburského, jenž byl chotěm 
Anny, sestry Ludvíkovy, po něm pak Vilém, vévoda bavorský. 
Jeden i druhý užíval všech prostředků v, . aby mezi stavy získal 
pro sebe většinu. Více nežli právo Ferdinandovo vážilo u stavů 
českých jeho zlato. Nyní na stavech českých, hlavně však na vy- 
soké šlechtě bylo, aby svým státnickým důmyslem, svou chrabrostí 
a obětovnosti toho dovedla, aby politika zahraniční vedla se 
ve smyslu českém a ne německém. Proto měla pokládati za přední 
svůj úkoly aby přetvořila arcivévodu rakouského v krále českého. Bylo 
to možno. Ferdinandu bylo teprv 25 let, když nastoupil vládu 
v Čechách, byl tedy ve věku, kdy mohl ještě nejen rozumem, 
nýbrž i citem přilnouti k národu českému, a to tím spíše, jeli- 
kož milovaná manželka jeho Anna byla upřímnou Češkou. 
Jestliže mezi králem Ferdinandem a národem českým nedošlo 
k důvěrnému splynutí, příčinou toho jsou náboženské zmatky 
v Německu, které osudně působily v rozvoj událostí českých. 

.tuše německá, která ve středověku byla postrachem všech 
sousedů, hlavně Slovanů, rozpadla se na množství samostatných 
panství, která jen slabým poutem moci císařské mezi sebou 
byla spojena. Císař německý měl zvučný titul, ale malou moc. 
K politické této pokleslosti přidružily se novoty náboženské, 
které způsobil Dr. Martin Luther. K urovnání sporů nábožen- 
ských položil r. 1521. císař Karel V. sněm do Vormsu, kamž 
dostavil se i Luther, když mu císař zvláštním listem zaručil 
osobní svobodu. Luther byl ochoten jen tehdy učení své odvo- 
lati, kdyby byl z písma sv. přesvědčen. Po rozumu Lutherově 
bylo písmo sv. jediným pramenem víry a on jeho neomylným 
vykladatelem. Luther neodvolal, tomu protivila se jeho hrdost 
a pánovitost. Svým vzdorem stal se slavným mužem v Evropě, 
svým odvoláním byl by zničil slávu tuto. At zhynou národové, 
at klesnou v rum a prach plody ducha lidského, jen když 
uražené ješitnosti bude vyhověno. Dle daného slova Luther 
byl propuštěn, ale poněvadž na něho vydán byl říšský acht, 
ochránce jeho kurfirst saský Fridrich, příjmím Moudrý, dal ho 
tajně odvésti na hrad Vartburk. V zátiší tomto převedl písmo 
svaté do úřední němčin}', která stala se základem spisovného 
jazyka německého. 

Knížata německá, vidouce v náboženských novotách Luthe- 
rových vhodnou příležitost obohatiti se statky církevními, 
o překot zaváděli je ve svých územích. Zajímavým zjevem 
jest, že tyto novoty náboženské ujali se hlavně v rovinách 
na severu mezi Dolnoněmci a na východě v zněmčených kra- 
jinách slovanských, kdežto na jihu a západu Německa, obyva- 
telstvo zůstalo většinou věrno víře katolické. Mimo Dolno- 
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němce lutheranství ujalo se jen u Dánův a Svedův, u Romanů 
a Slovanů pro ně nebylo půdy, jen Čechové, kteří nábožen- 
skými hádkami byli otráveni, k němu tak úzce se přivinuli, 
že češsťvi a lutheranství splynulo^ v celek nerozlučitelný. 

Ferdinand, ujav se vlády v Čechách, chtěl nejen králem 
se nazývati, nýbrž králem býti. Bouřemi husitskými moc krá- 
lovská velice byla seslabena ve prospěch šlechty, která zmohla 
se zabráním statků korunních a církevních tou měrou, že vůlí 
svou obmezovala vůli královskou. Ferdinand vedl si velice 
opatrně, nepodnikaje ničeho, k Čemu formálně nebyl oprávněn. 
"V Cechách oprávněno bylo vyznání pod jednou, katolické, a 
vyznání pod obojí, husitské, každé jiné vyznání příčilo se řádům 
zemským a bylo přísně zakázáno* Novoty náboženské Lutherem 
v Němcích zaváděné došly v Čechách moeného ohlasu a hoj- 
ného následování. Čechové strany pod obojí zapomněli, že Němci 
před sto lety byli nejzuřivějšími odpůrci kalicha a že napínali 
všecky síly své, aby s husitstvím zničili i národ český. Pro- 
zřetelnost vzbudila národu českému válečníky, kteří podporo- 
váni jsouce obecným nadšením, vítězně odrazili všechny útoky 
nepřátelské. Nicméně odpor Němčil v zemi a v říši způsobil 
tolik, že hnutí husitské uvázlo na písku. Nyní Němci zachvá- 
ceni byli náboženskou horečkou, nyní Němci rozpadli se na 
dva náboženské tábory, nyní svět katolický se strojil, aby mocí 
zbraně vyplenil novoty náboženské v Německu, když cestou 
míru stalo se to nemožné, nyní přiblížila se chvíle, kdy Cechové 
mohli oplatiti Němcům, co po věky zlého na nich spáchali. 

Národu českému otvírala se dvojí cesta: buď se spojí se 
světem katolickým proti protestantskému Německu a pojistí 
si v srdci Evropy své velmocenské postavení a svou národnost, 
nebo postaví se po bok protestantskémii Německu, podnikne 
s ním boj proti světu katolickému a uvede v záhubu i svoji 
státní samostatnost i svoji národnost. Stoletými hádkami nábo- 
ženskými srdce i rozum strany pod obojí tak byly otráveny, 
že aapomhělaj že národ český jen pomocí víry Cyrillo-Metho- 
dějské se zachoval a kulturně i politicky k takové výši sě vy- 
šinul, že mohl se měřiti s každým kulturním národem evrop- 
ským. Návrat do lůiia církve katolické byl straně pod obojí 
usnadněn • tím, že přispěla k jednomyslnému zvolení za krále 
českého Ferdinanda I., který byl upřímným a horlivým kato- 
líkem. Rod Habsburský pokládal to žá svůj životní úkol býti 
ochráncem církve katolické proti vnitřním a vnějším nepřá- 
telům jejím. Karel V. i Ferdinand I. pojali k náboženským 
novotám nesmiřitelnou nenávist, když viděli, že Všudy, kde se 
ujaly, státní moc, veřelný pokoj, pořádek a blahobyt země 
nebezpečnou měrou byly ohroženy. Když stavové pod obojí 
nemínili vrátiti se do lůna církve katolické, neměli nikdy Ferdi- 
nanda I. voliti za svého krále, a když tak učinili, bylo povin- 
ností jejich pilně vyhledávati cesty, po nichž by se co nej- 
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rychleji vyrovnali s církvi katolickou* Jakmile staraná pod obojí 
se vyrovná se svým králem ve víře, přirozeně bude ho podpo- 
rovati v jeho zahraniční politice, ovšem ne ve prospěch Ma- ' 
darů nebo Němců, nýbrž ve prospěch národa českého. Bohu- 
žel! strana pod obojí zastavila se na poloviční cestě, katolíka 
zvolila za krále, ale sama ke katolictví se nevrátila. Katolický 
král a nekatolický národ byly tehdáž nesrovnatelné veličiny, 
mezi nimiž dříve nebo později musilo dojíti k válce na život 
a na smrt. Strana pod obojí místo ke katolictví v zástupech 
přecházela k lutheránství, ne otevřeně, nýbrž skrývajíc se za 
přijímání pod obojí. Němci v. krajinách pomezních á v městech 
královských jako v Jihlavi a Vratislavi, kteří dříve zuřivě brojili 
proti kacířství českému, ochotně přidávali se k novému učení, 
když pocházelo z Němec, dopouštíce se proti katolíkům nej- 
hrubších výstupův. Král Ferdinand dovedl srovnati povinnosti 
panovníka s povinnostmi katolíka. 

Jak dalece sáhala moc Ferdinandova, bránil šíření se luthe- 
ránství jmenovitě v městech královských, ale na statcích pánův 
a rytířů, kteří skrývali se za kompaktáta, moc jeho nestačila; 
tam novoty náboženské šířily se měrou užasnou. Stavové luthe- 
ránští znamenajíce moc svou, pomýšleli nato, aby náboženské 
řády své vpravili celé straně pod obojí. Otevřeně přiznati se 
k svému náboženskému přesvědčení, k tomu neměli dost mravní 
síly, bojíce se nemilosti královy a zlých z toho následkův. 
Skrývati se za jiného, svalovati vinu za jednání své na jiného, 
tato potměšilost stane se základním rysem jednání stavů luthe- 
ránských. Král, aby zastavil šíření se řádů lutheránských v Če- 
chách, svolal r. 1637. strany pod jednou i pod obojí ke sjezdu 
do Prahy, avšak vyzval ty, kteří by se jen dle jména znali 
k straně pod obojí, aby ze shromáždění se vzdálili. Stavové 
pod obojí přinutili některé členy jednoty bratrské, aby ze schůze 
odešli, poněvadž jednota bratrská byla jim pro přísnou kázeň 
na nejvýš protivná. Nazývali zajisté jednotu bratrskou mniš- 
stvím a tyranstvím, sami pak honosili se svou svobodou evan- 
gelickou, dle níž mohli věřiti a dělati, co chtěli. Lutheráni, 
majíce většinu, ze schůze nedali se vyloučiti, a tím přivedli 
úmysl králův ve zmar. Nechtíce se již říditi kompaktáty, nýbrž 
slovem Božím, byli ochotni srovnati se se stranou pod jednou, 
když kněží jedné i druhé strany bez rozdílu budou moci konati 
služby boží, když obě strany budou míti arcibiskupa od stavů 
voleného, tedy lutheránského, neb když každá strana bude míti 
svého biskupa, čímž aspoň straně pod obojí dostane se biskup 
lutheránský. Král Ferdinand I. vida, že za těchto okolnosti 
mezi stranami smír není možný, rozpustil shromáždění, zane- 
chav věci, jak byly. 

Strana lutheránská neustala v snaze své, aby náboženské 
řády své vnutila straně pod obojí. Za těchto náboženských 
třenic stihlo Prahu dne 2. června 1641. velké neštěstí požárem, 
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který strávil Malou stranu, hrad Pražský, velechrám sv. Víta 
a zničil desky zemské, starodávný základ soukromého i veřej- 
ného práva. Při obnovení desk zemských král Ferdinand vložil 
tam revers nový, v němž se praví, že manželka jeho Anna 
byla po králi Ludvíkovi pravou dědičkou království Českého, 
pročež zeji stavové čeští za dědičku a královnu dle práv & výsad 
svých „poddaně uznali a přijali". Ač revers tento s historickým 
faktem nesouhlasil, ač lutheránští z příčin náboženských na 
krále byli rozezleni, přece neodvážili se postaviti se vůli krá- 
lovské na odpor, bojíce se jeho hněvu. 

V době této věci v Němcích dospěly až ke katastrofě. Ná- 
čelníci jednoty šmalkaldské oznámili stavům českým, že pro 
zachování svého náboženství vypravili se proti císaři do pole, 
žádajíce, aby stavové k nim, jakožto spolučlenům křesťanským, 
sousedsky a přátelsky se chovali a zemím a poddaným jejich 
neškodili. Lutheránské náboženství uvedlo stavy české do po- 
staveni velice choulostivého; odeprou-li králi pomoc, dopustí 
se vzpoury, povolí-li mu pomoc, zničí své souvěrce v Německu. 
Prospěch německých lutheránů stává se prospěchem lutherán- 
ských stavů českých a tím i národa českého. Kam to spěje 
národ český? Stavové, obávajíce se hněvu královského, povo- 
lili Ferdinandovi zemskou hotovost, který jí za shromáždiště 
ustanovil město Kadaň. Když kťál nařídil zemské hotovosti, 
aby vytrhla přes hranice, většina stavů lutheránských odepřela 
tak učiniti pod záminkou, že nestal se útok na království České. 

Stavové lutheránští dovedli udatně mluviti ne však bojo- 
vati; co jest válečné nadšení, vlastenecká obětovnost a národní 
hrdost, byly vlastnosti vyšším stavům neznámé. Sebrali sice 
své vojsko a ustanovili nad ním za vůdce Kašpara Pluha 
z Babšteina, ale nedali mu plné moci, aby mohl jednati dle 
svého uznání. 

Stavovské hnutí toto zavdalo králi Ferdinandovi vítanou 
příležitost, aby rozšířil moc královskou na útraty moci stavovské. 
Při tom vedl si velmi opatrně, aby nepopudil celé země k zou- 
falému odporu. Zásada: rozděluj a panuj (divide et impera) 
výtečně se zde osvědčila. 

Oba stavové vyšší octnuli se v postavení velice kritickém. 
Opustí-li stav městský, dopustí se na něm zrady, setrvají-li 
s ním v jednotě, uvrhnou se v záhubu, nebo neměli naděje, 
že by i společnými silami odolali králi, který mohl spoléhati 
na pomoc Karla V. a světa katolického. Majíce voliti mezi 
zradou a záhubou, zvolili zradu ; ve vážné této chvíli páni 
i rytíři na závazek, že budou hájiti práv a svobod svých až 
do těch hrdel a statků, zapomněli. Skoro všichni páni a rytíři 
jednoty, i ohnivý řečník Jan z Pernštejna, dostavili se do Lito- 
měřic, aby si na králi vymohli odpuštění. Pražané před krále 
nebyli ani předpuštěni. 



Digitized by LiOOQ IC 



272. ALÉTHEIA- 

Po přem ožení vzpoury stavovské Ferdinand usilovně pe- 
čoval o to, aby provedl v zemi jednotu náboženskou. Na stranu 
lutheránskou, k níž znala se většina obyvatelstva, se neodvážil, 
za to tím příkřeji jal se pronásledovati jednotu bratři českých, 
která byla mu vylíčena od svých protivníků jako původce a 
strůjce všeho odporu proti němu. 

R. 1549. král Ferdinand vznesl k stavům žádost, aby prvo- 
rozeného syna Maximiliána, který tehdáž meškal ve Španělsku, 
přijali podle svobod svých za budoucího krále. Stavové učinili 
tak bez odporu, ano ve své povolnosti zašli tak daleko, že : 
nežádali, aby Maximilián měl stálé sídlo v Praze, nýbrž chtěli 
se spokojiti, když dle největší své možnosti v Čechách bude 
bydleti. Nikde na světě tak lehkomyslně by se nejednalo, aby 
bez vší příčiny stavové zbavovali se možnosti, by král v zemi 
jejich měl stálé sídlo. Ovšem za nepřítomnosti krále v zemi 
zvůle šlechtická měla volné pole, a náboženství luthuránské 
mohlo býti vnucováno všem, kdo se posud k němu přiznati 
zdráhali. Snaha Ferdinandova sjednotiti stranu pod jednou a 
pod obojí se nezdařila. 

Maximilián li. (15H4— 1576), nejstarší syn Ferdinandův, 
uvážel se po smrti otce svého v císařství a ve vládu nad ze- 
měmi koruny České a Uherské. ... 

Ve věcech náboženských Maximilián ÍI. vynikal vysoko 
nad svůj věk vzornou snášelivostí. 'Pořekadlem jeho bylo: „Na 
trůn Boží sedají^ kdo chtějí vládnouti svědomím lidským". 
Vznešená a krásná zásada tato nehodila se do doby jeho. 
Protestanti pod rouškou svobody náboženské dopouštěli se na 
katolících křiklavého bezpráví. Kde byli v menšině, domáhali 
se svobody svého vyznání, kde byli ve většině, netrpěli vedle ' 
sebe katolictví. Maximilián při* nejlepší vůli nemohl vyhověti 
žádostem protestantů, jsa v jednání svém velice závislý na 
mocnostech katolických, hlavně na papeži a na dvoru španěl- 
ském. Hned ' na počátku panování Maximiliánova bratří čeští 
žádali ho za uznání své jednoty, nedosáhli, však toho, ačkoli 
nebyli již tak- utiskováni, jako za vlády předešlé. Stavové 
lutheránští na sněme r» 1567. předložili králi žádost, aby již 
nemusili se spravovati kompaktáty, nýbrž slovem Božím. Před 
sto lety předkové jejich obětovali krev i statky své za-vymo- 
ženi kompaktát, a nyní nevděční potomci neuznávají jich ani • 
za slovo Boží! Kdyby byli stavové čeští jen trochu politicky 
myslili,, nikdy by nebyli mohli spřáhnouti osud národa českého 
s osudem náboženství lutheránského, z něhož mu kynula mravní, 
politická a národní záhuba. Bohužel národ český přestal již 
dávno politicky mysliti, .to jest, odměřovati mravní a fysické 
síly s účelem, kterého pro všeobecné blaho lze dosíci, a tak 
osudem jsa zachvácen, vlastní vinou střemhlav řítil se do pro- 
pasti. Král Maximilián byl potud, stavům .po vůli, že jim ústné 
svolil, aby kompaktáta vypuštěna byla ze zákonů zemských. 
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Tím náboženství lutheránské uznáno bylo v Čechách za nábo- 
ženství oprávněné. Strana lutheránská neměla dosud pevné 
organisace církevní. Za příčinou tou žádali krále, aby jim ode- 
vzdal osazováni konsistoře pod obojí, což však král zamítl, 
nechtěje, aby většina lutheránská znásilňovala menšinu pod obojí. 

Nástupce Maximiliánův Rudolf II. (1576 — 1612.), byl pa- 
novník váhavý a trudnomyslný, jenž raději obíral se studiemi 
vědeckými a uměleckými, než pracemi státními. Ač mu byla 
teprv 24 léta když ujal se vlády a téměř celý čas trávil v Praze, 
přece neosvojil si jazyk český měrou dostatečnou. Mluvil plynně 
latinsky, španělsky, německy, ne však česky. Dvorním jazykem 
byla němčina a také španělština, a stavové čeští, kteří stýkali 
se s dvorem královským, pilně se jim učili a jimi mluvili, za 
to jazyk český při dvoře královském všude ustupoval do po- 
zadí. Jest to velice povážlivý zjev, že král Český, sídlící v Praze 
a stýkaje se stále s nejvyššími úředníky zemskými, jichž úřed- 
ním jazykem jest jazyk český, nepotřebuje důkladné znalosti 
češtiny! Tento zjev sám o sobě dokazuje, jak hluboko politické 
a národní vědomí stavů českých bylo již poklsslo, kde jich 
ještě nepotkala vážná nehoda, co se asi stane s národem če- 
ským, až stihne ho veliká katastrofa, která se blížila krokem 
neodolatelným ! 

Na počátku nového věku sedmnáctého otázka náboženská 
stala se otázkou palčivou. Rudolf II., byv vychován u dvora 
španělského, byl cele oddán náboženství katolickému, ale pro 
svou liknavou povahu nesplnil ani naději katolíkův ani obav 
protestantův. V Čechách po dlouhou dobu věci náboženské 
zůstávaly v stavu, ve kterém je zanechal Maximi lián II. Luthe- 
ránští stavové čeští dopustili se na své vlasti hříchu neodpu- 
stitelného, že v čas nepostarali se o pevnou organisaci svého 
vyznání. Věci náboženské byly v největším zmatku a nepo- 
řádku. Duchovenstvo lutheránské nemělo nad sebou žádného 
dozoru, nemělo zařízení, kterak by čekanci jeho docházeli 
svěcení a kterak by k farám byli dosazováni. Nebylo bázně, 
nebylo kázně, nebylo patřičného vzděláni, nebylo jednoty ve 
věrouce a obřadech. Každý kněz učil dle hlavy své a vyna- 
snažoval se více o potupení církve katolické než o mravné 
vzdělání a povznesení obecného lidu. Knězi lutheránšti dochá- 
zeli svého vzdělání a posvěcení k svému povoláni v Němcích, 
kde stávali se k věcem národním aspoň lhostejnými, < když ne 
nepřátelskými. Lutheránské náboženství při této anarchii stá- 
valo se živlem záhubným pro mravný stav lidu českého, a ne- 
bylo nikoho, kdo by ho z této náboženské kleslosti a mravní 
otupělosti vytrhl, když duchovní jeho pastýři byli mravně 
ještě horší nežli věřící sami. Za těchto okolností není s podi- 
vením, že obžerství a chlípnost šířily se xižasným způsobem 
ve všech vrstvách společenských, vysokých, středních i nízkých. 
Všeliká šlechetná touha po vyšším vzdělání zmizela, pořádek 
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v státě, církvi, obci i rodině byl podkopán, právo šlapáno 
nohama, a jen hnusné sobectví rozhostilo se po celém národě 
českém, hniloba byla všeobecná a nevyléčitelná. Tato anarchie 
nemohla býti vládě lhostejná, i pobádala ji k pokusům, aby 
položila meze novotám náboženským a pokud možná obnovila 
panství církve katolické v celém jeho rozsahu. 

Rudolf, zůstávaje neženat, neměl přirozeného dědice, proto 
Matiáš žádal na něm, aby ho ještě za jeho živobytí dal při- 
jmouti za krále českého a zvoliti za císaře německého. Když 
Rudolf nižádným způsobem nechtěl mu býti po vůli, Matiáá 
odhodlal se provésti záměr svůj cestou vzbouření. Matiáš pibiě 
vyjednával s hlavami opposice stavovské v Čechách, na Mo- 
ravě a ve Slezsku, aby přistoupily ke spolku, a po tajných 
. poslích vybízel knížata německá, aby neposkytovali císaři po- 
moci. Matiáš, dokončiv své přípravy, vtrhl na Moravu. 

Následky nerozvážné politiky Matiášovy dostavily se brzo. 
Stavové všech zemí s větší bezohledností domáhali se rozšířeni 
svých práv a svobody náboženské a ani Rudolf ani Matiáá 
neměli prostředkňv, aby jim platně mohli odporovati. Císaři 
otvíraly se tři cesty: budf násilím přinutiti stavy k poslušnosti, 
nebo se poděkuje ve prospěch Matiášův, nebo povolí stavům 
požadavky jejich. Nemaje prostředků k obraně ani chuti, aby 
se poděkoval, Rudolf mohl se bráti jen cestou třetí a vyrov- 
nati se se stavy. Král Rudolf v tísni své podepsal dne 9. čer- 
vence majestát v tom znění, jak mu byl předložen, jen na 
místě stavové evangeličtí všude píše se stavové pod obojí. 
Královským listem tímto stavové lutheránští obdrželi schválení 
konfesse české, osazováni konsistoře pod obojí, správu univer- 
sity, jakož i svolení, aby k ochraně práv těchto zvolili si de- 
fensory rovným počtem z každého stavu. Týž den podepsáno 
jest porovnání mezi stavy pod jednou i pod obojí, jímž bylo 
ustanoveno, že ve městech královských a na statcích komory 
královské obyvatelé protestantští měli právo stavěti sobě nové 
kostely a školy i zaváděti v nich své náboženství. Ani v ma- 
jestátu ani v porovnání nečiní se zmínka o statcích duchov- 
ních, což činí dojem, jako by stavové lutheránští chtěli míti 
zadní dvířka otevřena, jimiž by mohli útočiti na stranu kato- 
lickou a na moc královskou. Že i na statcích duchovních měli 
stavové pod obojí právo stavěti kostely . a školy, vyplývá 
z celého zněni majestátu a porovnání, ale že statky ty nebyly 
výslovně jmenovány, bylo chybou velikou, která se nejen na 
stavech, nýbrž i na celém národě českém těžce pomstila. Ma- 
jestát, jenž měl býti počátkem nové doby, stal se počátkem 
neodvratné katostrofy. 

Při vpádu Passovských, svolal Rudolf sněm a nařídil sbí- 
rati stavovskou hotovost. Branná soustava státu českého byla 
zajisté v stavu politování hodném, když sbor 12.000 dobro- 
druhův, uprostřed zimy mohl protáhnouti Čechy od jihu až. 
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ku Praze, zmocniti se hrazených měst, zdrancovati zemi široko 
a daleko, aniž potkal se na cestě s vážným odporem. Také 
q bývalé bojovnosti národa českého nikde není ani stopy. 
Čechové té doby přestali již dávno býti strachovanými váleč- 
níky a stali malátnými bohoslovci, jimž novoty Lutherovy 
byly vrcholem lidské moudrosti a staré řády domácí hodný 
zničení. 

Za Matiáše (1611. — 1619.) politické a náboženské věci braly 
na se v Čechách tvářnost velice hrozivou. Ještě před koruno- 
váním stavové čeští žádali za povolení těchto článků: 1. aby 
stavové směli konati sněmy i bez svolení královského, 2. aby 
stvrzena byla konfederace s protestantskými stavy slezskými 
k vzájemnému hájení náboženství, 3. aby stavové mohli ujed- 
nati podobné konfederace s druhými zeměmi císařskými, 4. 
aby za příčinou ochrany náboženské směli vstoupiti ve spolek 
s protestanskými kurfirsty saským, brandenburským a falckým. 
Kdyby Matiáš vyhověl požadavkům těmto, moc královská stala 
by se pouhým stínem, a anarchie šlechtická se všemi zlořády 
svými rozhostila by se po všech zemích koruny české. Ne pro- 
spěch státu ani touha po zvelebení náboženství vnukly stavům 
tyto nezřízené žádosti, nýbrž kasto vní sobectví, aby v podrý- 
vání moci královské a v pritužování břemen poddanských ne- 
měly překážky. 

Již z prvého obsazení nejvyšších úřadů šlo na jevo, že 
nemíní se říditi radou stavů protestantských, nýbrž že také 
u něho rozhodovati bude rada výbojných katolíkův. Z náčel- 
níků stavovského hnutí jediný hrabě Matiáš z Thumu uspo- 
kojen byl úřadem purkrabství Karlštejnského, které vynášelo 
ročně 8000 tolarňv. Když o hmotné potřeby jeho bylo posta- 
ráno, Thurn o své druhy dále se nestaral. Sobeckost jest vý- 
značnou vlastností tohoto českého reka, který neuznal ani za 
dobré, aby se česky naučil. 

Podle znění a ducha majestátu a porovnání protestanti 
měli právo všude, tedy i na statcích duchovních, třeba tam 
nebyly výslovně jmenovány, stavěti kostely a zakládati hřbitovy. 

Se svolením generálního sněmu Matiáš otálel, obávaje se 
zlých z toho následků, když se mělo tam rokovati o požadav- 
cích stavů protestantských. K radě kardinála Khlesla, který 
znal mravní chabost stavů protestantských, generální sněm 
svolán byl na den 16. měsíce června 1615. Sotva počalo se 
rokovati o prvém kusu, o konfederaci, již deputace moravská, 
slezská i lužická vytasila se s požadavky, které nebezpečnou 
měrou ohrožovaly jednotu říše české. Slezsko chtělo býti na 
Čechách úplně nezávislé a chtělo míti toliko společného panov- 
níka. Stavové čeští, jakožto strážcové celistvosti a nedotknu- 
telnosti koruny české, nechtěli nižádným způsobem přistoupiti 
k těmto nevčasným, neoprávněným a nevlasteneckým poža- 
davkům, čímž jednání o čtyřech kusech uvízlo na písku. K po- 



Digitized by LjOOQ IC 



276 ALÉTHEIA 



žadavkňin královým byli ochotnější, povolili Matiášovi značnou 
berni a převzali jeho dluh 2,700.000 tolarňv. Přes tuto ochotu 
stavů českých mezi nimi a králem nenastala pravá shoda a 
důvěra; propast, která dělila protestantské obyvatelstvo od 
katolického krále, byla nepřeklenutelná. 

Nejdůležitější zákon, který vyšel z usneseni tohoto sněmu, 
byl zákon o ochraně jazyka českého. Dle něho každý, komu 
uděleno bylo státní občanství české, byl povinen dáti učiti 
dítky své jazykem českým, poněvadž jen tak dokáže svou 
lásku k této zemi, když si osvojí jazyk jejího obyvatelstva. 
Žádný cizozemec, jenž by nebyl mocen jazyka českého, neměl 
býti za obyvatele tohoto království přijat, dokud by si jej 
plnou měrou neosvojil. Dítky takovýchto novoobčanů neměly 
míti do třetího kolena přístupu k veřejným úřadům, až by 
splynula s domorodým obyvatelstvem. V úřadech, ve školách 
a kostelích mělo užíváno býti jen jazyka českého. Kdo by, 
znaje jazyk český, jím mluviti nechtěl, nebo jiné od mluveni 
českého by zdržoval, měl jako veřejný škůdce ze země býti 
vyhnán. Ze zákon proti Němcům nebyl namířen, důkazem toho 
jest, že jej král Matiáš bez odporu a váhání potvrdil. Zákon 
tento měl vydán býti při nastoupení Ferdinanda I. a měl pojat 
býti do korunovační přísahy, nyní přišel již pozdě. Bez zákona 
i se zákonem němectví úžasným způsobem šířilo se v zemi 
české. Dokud národ český bude národem protestantským, dokud 
bude míti své náboženské a vědecké středisko v Německu, 
dotud žádný zákon nezabrání, aby Němectví všemi póry v národ 
český nevnikalo, jej nerozkládalo a o národní vědomí nepři- 
pravovalo. 

Stavové protestanští byli nemálo polekáni zprávou, že na 
den (5. měsíce června 11517. vypsán jest sněm k volbě nového 
krále. Matiášovi bylo již pětapadesát let, když vstoupil v man- 
želství s Annou Tirolskou, které zůstalo bezdětným. 

Nastal rozhodný den. Nejvyšší purkrabí, jemuž náleželo 
slovo, hlasoval pro přijetí Ferdinanda za krále; příkladu toho 
následovali ostatní úředníci zemští, jen Matláš Thurn postavil 
se jednání tomu na odpor, žádaje, aby voleni a přijetí krále 
českého odkázáno bylo ku generálnímu sněmu. Budovec, Vilém 
z Roupova a Vilém z Lobkovic neodvážili se zastati se míněni 
Thurnova, nýbrž hlasovali prostě pro přijetí Ferdinanda za 
krále. Nejvyšší purkrabí, jakožto předseda sněmu, ustanovil, 
aby kurie, ne jak bylo ve zvyku, po společné úřadě odevzdaly 
hlas svůj hromadně zvoleným mluvčím, nýbrž aby každý člen 
hlasoval osobně, očekávaje, že sobecké ohledy odvrátí mnohé 
od opposice. Neklamal se. Jeden pán za druhým hlasoval pro 
Ferdinanda. Došla řada na Slika. Ten zajikavě omlouval se, 
že původně chtěl hlasovati pro odročení volby, ale byv pře- 
svědčen důvody o právu Ferdinandově, že jako věrný podaaný 
hlasuje pro jeho povýšení za krále českého. Překvapení bylo 



Digitized by LjOOQ IC 



ALĚTHEIA 277 



všeobecné. Výsledek hlasovací byl, že Ferdinand téměř jedno- 
svorně byl přijat ne zvolen za krále. Protestanští stavové touto 
volbou dokázali, že k vedení politiky ve velkém slohu jsou 
naprosto neschopni. 

Ferdinand s povděkem přijal zprávu o svém přijetí za 
krále českého. Nyní šlo o sepsání přísežní formule. Protestan- 
tům šlo o potvrzení majestátu, jenž byl základem jejich nábo- 
ženské svobody. Slavata v nestřežené chvíli prohlásil, že mu 
majestát k srdci nepřirostl a že se o něj starati nebude. Prote- 
stanti zapamatovali si výrok ten a v osudné chvíli připome- 
nuli mu jej důtklivým způsobem. Ferdinand otázal se jesuitu, 
může-li bez obtížení svého svědomí potvrditi majestát. Ti mu 
* odpověděli, že by toho listu vydati nesměl, ale list vydány 
že může potvrditi, nemňže-li jinak k trůnu se dostati. Ke verš, 
jak si ho stavové protestanští přáli, byl vydán, načež Ferdi- 
nand naposled dle starodávného způsobu korunován byl za 
krále českého. 

Protestantům bylo brzo zakoušeti ovoce, že při volbě 
Ferdinanda všichni tak chabě se zachovali. Prvý, kterému bylo 
pocítiti nemilost královu, byl Thurn. Podle platného zvyku 
zemský úředník nemohl býti zbaven úřadu svého, leda při 
změně trůnu anebo když byl povýšen. Náhoda přišla katolíkům 
vhod. Právě v tu dobu zemřel pan Jan Sazima, nejvyšší ko- 
ni orník, čímž uprázdnil se jeden z nejvyšších úřadu zemských. 
V radě královské ustanoveno, že nejvyšší sudí dvorský postoupí 
za nejvyššího komorníka, nejvyšším sudím zemským stal se 
Slavata, jenž byl sudím dvorským, a na místo Slavatovo do- 
sazen byl Matiáš Thurn. Úřad dvorského sudího vynášel 400 
tolarů, kdežto purkrabství Karlštejnské vynášelo 8000 tolaru; 
citelněji Thurn nemohl býti potrestán. Purkrabství Karlštejnské 
propůjčeno bylo králem Jaroslavu z Martinic. Thurn ucházel 
se a přímluvu u Slavaty, ale ten pásl se na jeho rozpacích. 
Odnětím tak tučného úřadu Thurn ve své zištnosti tak těžce 
byl uražen, že přisahal v duši své pomstu všem, kdo vinni 
byli jeho hmotnou ztrátou. Co záleželo Němci a cizozemci na 
osudech této země, co na osudech českého národa, jehož jazyk 
si ani neosvojil, když nemohou již sloužiti mu k ukojení jeho 
ješitnosti a hrabivosti! Od té chvíle Thurn pracoval ze všech 
sil svých o roznícení nových bouří, aby moc rodu Habsbur- 
ského mohl vyvrátiti. 

Defensoři odepřeli dne 20. dubna 1<)18. podrobiti se roz- 
kazu královskému. Několik dní před zahájením sjezdu náčel- 
nici defensorň konali pilné pořady, co by jim v tak těžkých 
dobách bylo činiti. Ve schůzi dne 18. května dohodli se o pro- 
volání k lidu, v němž nynější spor svůj s králem vysvětlovali 
a zákonitost svého počínání odůvodňovali. Provolání to zasláno 
bylo farářům, aby je s kazatelny přečetli. Všichni uposlechli. 
1S placeni a myslí zkormoucenou lid naslouchal dne 20. května 
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osudnému provolání. Náboženské city jeho byly nebezpečnou 
měrou podrážděny. Thumdvi to bylo vhod. 

Dne 21. května započal se stavovský sjezd. Páni a rytíři 
zastoupeni byli velmi četně, města však jen počtem nepatrným. 
Ještě všichni účastníci nebyli pohromadě, když dostavili se 
do schůze dva úředníci z místodržitelství se žádostí, aby buď 
defensoři nebo všichni přítomní dostavili se na hrad, že jim 
místodržící mají oznámiti nový připiš králův. Po slavnostním 
zahájení sjezdu všichni účastníci odebrali se na hrad, aby 
vyslechli královskou odpověď. Purkrabí přečetl jim list, v němž 
opět sjezd se jim zakazuje. Stavové, vyžádavše si opis listu, 
oznámili mu, že se poradí o odpovědi. Porady o ni počaly se 
22. května v koleji Karlově. Thurn polekal shromáždění fiče- 
ním domnělých nebezpečenství a lehkověrné shromáždění šlo 
mu na lep, že všichni přítomní přísahou se zavázali, až do 
úplného zničení jeho se zastati, kdyby na něho bylo sazeno. 
Stavové v slabé chvíli dali se strhnouti z cesty práva na cestu 
násilí. V tom roznesla se mezi shromážděnými pověst, že místo- 
držící silnou stráží obsadili .zdi i brány hradu k tomu účelu, 
aby stavy, až přinesou odpověď, zjímali a zadrželi; hlavně prý 
má se tak státi náčelníkům, a především Thurnovi. Z toho 
povstalo mezi shromážděnými nemalé jitření a Thurn pečoval 
o to, aby se již neuklidnilo. K jeho návrhu vypravena deputace 
k mistodržícím, aby stavové směli se dostaviti v plné zbroji 
na hrad. Místodržící, nechovajíce zlých úmyslů, ochotně vyho- 
věli žádosti té, ač to bylo proti starodávnému zvyku. Thur- 
novi vše dařilo se podle přání. 

Přiblížila se doba, kdy úmysl Thurnův svrhnouti rod Habs- 
burský s trůnu českého. měl proměniti se v čin. Dovedně do- 
vedl svou pomstychtivost a hrabivosť přikryti pláštěm nejvzne- 
šenějších citů náboženských a vlasteneckých, které oživovaly 
národ český. Aby smír stal se na vždy nemožným, k tomu 
nejvhodnější cestou bylo zavraždění místodržících, a plán ten 
vznikl v hlavě Thurnově. Konečné úřady k tomu konaly se 
v domě Smiřických ve výklenku věžovém. Thurn radil pro- 
bodnutí, tomu protivili se ostatní, až shodli se všichni, aby 
místodržící oknem byli vyhozeni. Tajuplné zvěsti kolovaly 
městem o zavraždění místodržících, ale z ohrožených nikdo 
nepřikládal jim víry, jen Michna posuzoval správně své protiv- 
níky a ještě v týž den opustil Prahu. 

Vyhození královských místodržících bylo tak hrubou urážkou 
královské velebnosti, že jen přísným potrestáním vinníků mohla 
býti odčiněna. K čemu náčelníci protestantského hnutí praco- 
vali stalo se skutkem: mezi mocí stavovskou, která se opírala 
o lutheránství, a mocí královskou, která opírala se o katolictví, 
vzplanul boj, který mohl se skončiti zničením buď jedné neb 
druhé strany. Zvítězí-li lutheránské stavovstvi, moc královská 
stane se pouhým stínem, katolictví bude vyhubeno, cechy 
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stanou se šlechtickou oligarchií, němectví pak plným proudem 
rozvlní se po vlastech českých a na horním Polabí bude ode- 
hrávati se táž tragedie, která odehrála se na Polabí dolním 
a končila vyhubením Slovanstva. U západních Slovanů nej- 
mocnější hrází proti záplavě německé bylo a jest katolictví, 
jak dějiny české a polské toho jsou důkazem. Zvítězí-li moo 
královská, stavovství bude na nejmenší míru uvedeno, luthe- 
ránství bude zničeno a národ český postaven před alternativu : 
bud zřekne se náboženství z Němec sem přineseného a zachová 
svou národnost, nebo zůstane mu věren, opustí svou vlast a 
utone v moři německém. Podle lidských výpočtů vítězství věci 
stavovské bylo více než pravdě podobné. Země koruny české 
čítaly tehdáž na sedm milionův obyvatel, z nichž aspoň 90°/ 
znalo se k náboženství protestantskému a toliko asi 10°/ k nábo- 
ženství katolickému. Iiiše česká bez veliké námahy mohla po- 
staviti, vycvičiti a vyzbrojiti 100.000 mužů, jen potřebovala 
k tomu schopných vůdců, nadšených bojovníkův a obetovných 
poplatníkův, ale všeho toho se národu českému v tehdejší době 
naprosto nedostávalo. Celý tehdejší svět protestantský a všichni 
nepřátelé rodu Habsburského byli na straně české, a nebudou-li 
přímo povstání české podporovati, nedopustí aspoň, aby v ze- 
mích jejich proti Cechům se zbrojilo. Jestliže v boji tomto 
národ český přece podlehl, příčinou neštěstí toho jest, že spo- 
léhal na jiné, ne však na sebe. 

Hned po vyhození místodržíeich stavové k obstaráváni 
věcí veřejných zvolili třicet direktorů, po deseti z každého 
stavu, z počátku bez zvláštního předsedy. Teprv po měsíci uznán 
za předsedu Václav z Roupova, jenž vynikal mezi direktory 
nejen znalostí cizích jazyků, >iýbrž i obratností diplomatickou, 
když okázala se potřeba jednotného postupování. Bylo to chybou 
nenapravitelnou, že v národě českém nebylo muže, který by 
jako diktátor všechny hmotné a duševní síly jeho sjednotil a 
k dosažení společného účelu užíval. 

Po devět let Thurn a spojenci jeho připravovali povstání 
a když vypuklo, byli jím všichni překvapeni. K vedení války 
nebylo vojska, nebylo schopných vůdců — neschopných byl 
nadbytek, — nebylo peněz, nebylo válečného náčiní. K službě 
vojenské byla nechuť všeobecná. Ti, kdo k ní byli donuceni, 
jen násilím se podrobovali kázni vojenské, jsouce ochotni při 
prvé vhodné příležitosti buď se zbouřiti nebo uprchnouti. Re- 
voluční vláda narazila při najímání vojska na tak trestuhodnou 
neochotu stavů, že při nejlepší vůli nemohla vyhověti žádosti 
vrchního vůdce měrou dostatečnou. Stavové chtěli dělati revo- 
luci ale nechtěli ani bojovati, ani platiti; k jakému konci může 
vésti takové jednání? 

Ve Vídni ulekli se vzbouření českého. Když smírné jednání 
nevedlo k cíli, nezbývalo než mocí vojenskou pokusiti se o po- 
drobeni Čechův, ale brannému zakročení všemožně odporoval 
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kardinál Khlesl, obávaje se, že by přišel o vliv, který posud 
při dvoře Matiášově vykonával. Ferdinand, volený král český, 
a arcikníže Maximilián, správně oceňujíce české vzbouření, že 
jest namířeno proti moci Habsburské a víře katolické, dali 
Khlesla tajně zatknouti a odvésti na hrad Ambras v Tyrolsku. 
Moravané návodem Karla ze Zerotína nepřidali se k če- 
skému povstání, nýbrž zůstali věrni rodu Habsburskému, nabí- 
zejíce se toliko k prostřednictví, o něž však Čechové nestáli. 
Pro povstání stavovské byla to škoda nenahraditelná. 

V Čechách věci dospěly k roztržce nezhojitelné. Direktoři 
svolali v měsíci červnu generální sněm, který po utvrzeni 
smlouvy se stavy Horních a Dolních Rakous prohlásil Ferdi- 
nanda za nehodná koruny české, a hned na to přistoupil 
k volbě nového krále. Svou chabostí a neschopností direktoři 
přivedli říši českou na pokraj záhuby. Lekajíce se své zodpo- 
vědnosti a chtěj íce chyby, kterých se sami dopustili, svaliti 
na někoho jiného, zasazovali se všemožně o zvolení nového 
krále. V cechách bylo vše pro volbu kurfirsta falckého při- 
praveno. V skutku dne 26. září Kil9. hlasovalo z pánů toliko 
šest, z rytířů tři a z měst nikdo pro kurfirsta saského, ostatní 
všichni odevzdali hlasy své pro kurfirsta falcského. PKvtělené 
země den na to volbu stavů Českých svými zástupci schválily. 
Direktoři oznámili Fridrichovi zvláštním listem, že téměř jedno- 
myslně zvolen byl za krále českého, prosíce ho, aby přijal 
korunu českou. Po mnohých vnitřních bojích, k domluvám 
knížete Christiana z Anhaltu a manželky své Elišky, dcery 
krále anglického Jakuba L, odhodlal se přijmouti korunu, po 
které tolik toužil a která se mu stala korunou trnovou. Ode- 
brav se do cech, vjel slavně 81. října do Prahy a byl dne 
4. listopadu v chrámě Svatovítském od administrátora konsis- 
toře pod obojí Jiřího Dykasta za krále korunován. Před koru- 
nováním stvrdil nejen všechna práva a privilegia stavovská, 
nýbrž svolil ke čtyřem článkům na Matiáši vyžadovaným, ano 
přiznal stavům právo svobodně voliti si krále. Po této kapi- 
tulaci cechy staly se šlechtickou oligarchií s králem v čele. 
Při obsazování nejvyšších úřadů nemohly býti pominuty osoby, 
které se o povýšení Fridrichovo nejvíce přičinily. Starý Šlen- 
drián, jak byl před volbou krále, trval nezlomenou silou dále. 
Mezi lutheranským národem českým a mezi novým králem 
kalvinským Němcem, scházely nejněžnější pásky — víra a 
jazyk. Čechy potřebovaly krále bojovníka a státníka, a nabyli 
krále labužníka a slabocha. Po tomto nezdaru osud povstání 
českého byl spečetěn. 

Na jihu českém vypuklo povstání sedlcké proti zlotřilému 
žoldnéřstvu českému. Sedláci žádali na vládě direktorské, aby 
je propustila z poddanství, slibujíce jí za to konati služby vo- 
jenské proti nepříteli. Stavům českým kynula možnost, aby si 
opatřili nejen četnou armádu národní, nýbrž aby způsobil 
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v sousedních zemích mezi porobeným stavem selským ruch, 
který by jím byl rozhodně přízaiv. Sobecká šlechta česká, za- < 
mitnuvší žádost tuto, odpudila od sebe sedláky, kteří raději 
útočili na své utiskovatele, než by za ně bojovali. V Čechách 
stále se mluvilo o svobodě, ale když slova měla se proměniti 
v skutky, stavové čeští okázali se býti nesmiřitelnými nepřáteli 
svobody, když jim z ní neplynul zisk a prospěch. 

Když se všech stran na Čechy valila se záhuba, bylo třeba 
uspokojiti vojsko v jeho požadavcích, aby se nezvrtkalo ve 
věrnosti. Nikdo nechtěl platiti na válku, která nebyla ani vál- 
kou náboženskou ani národní, nýbrž zápasem mezi absolutní 
monarchií a šlechtickou anarchií. Za takovéto nálady nastal 
shon po penězích. Král Fridrich pozval k sobě na hrad nej- 
přednější měšťany Pražské, dovolávaje se vlastenecké jejich 
obětovností, a nemají-li peněz hotových, aby zastavili své kle- 
noty. Měšťané zakazovali se svou poslušností ke králi a láskou 
k vlasti, jen žádali, aby oba vyšší stavové, zejména nejvyšší 
úředníci zemští předcházeli dobrým příkladem. Byla to žádosť 
pošetilá; páni nepovstali, aby oběti konali, nýbrž je přijímali. 
Něco však učiniti musili, aby zakryli svou neochotu, bez oběti 
již to nešlo. „A jak vypadaly tyto oběti u , táže se rozhorleně 
Pavel Skála? Nejvyšší kancléř z Roupova obětoval své čápát- 
kové peří na záchranu vlasti a jiní podobným způsobem ho 
v tom následovali. Městům dovedli nařizovati, aby skládala 
své klenoty, sami však od klenotů potratili klíče, kteréž potom 
po vítězství na Bílé Hoře vojíni císařští velmi snadně nachá- 
zeli při vybíjení domů a příbytků jejich. Děsná propast otví- 
rala se před národem českým, a zaslepení vůdcové násilím jej 
tam strkali. Osud národa českého byl již rozhodnut, než ještě 
došlo k poslednímu boji. 

V cechách byl zmatek nad zmatek. Náčelníci povstání 
spoléhali na cizinu, a ta v rozhodné chvíli je opustila, jen 
Bethlen Gabor vyslal jim ku pomoci 8000jezdcův. Svět kato- 
lický napjal všechny síly své, aby v Čechách smrtelně zranil 
protestanství. V osudné této chvíli neschopný Thurn jmeno- 
ván vrchním velitelem. Po důstojnosti této bažil také Mans- 
feld a když byl odstrčen, v černé duši jeho uzrála zráda. 
Kamkoliv pohlédneme v cechách, všude místo státnické pro- 
hlídavosti, vlastenecké obětovnosti a válečného nadšení jeví 
se nám bezhlavosť, malátnosť, sobeckost a lhostejnost — ná- 
rod český střemhlav řítil se do propasti. Za těchto okolností 
o záchraně nemohlo býti řeči, jen potoky krve a slz mohly 
vyhojeny býti mravní neduhy, kterými strádal národ český, 
ovšem byla otázka, bude-li míti do sebe tolik životní síly, 
aby přetrpěl všechny rány, které mu budou zasazeny. 

Maximilián bavorský vtrhnul 21. září asi s 50.000 muži do Cech. 

Dne 5. listopadu, když nemohl vojsko české vymané- 
vrovati z jeho silného postavení, vytrhl ku Praze, aby 
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se jí zmocnil před příchodem Čechův. Když v táboře českém 
od vyzvědačů zvěděli o záměrech protivníkových, hrabě Thuni 
s oddělením vojska vyslán jest napřed, aby obsadil Hradčany 
a Malou Stranu. Šťastně provedl svou úlohu. Anhalt s hlavní 
armádou dorazil dne 7. listopadu do Unhoště a ještě v noci 
stanul na Bílé Hoře. Zadní voj skládající se z jezdcův uher- 
ských, ubytoval se ve vsi Ruzíni, kde však byl přepaden a 
přinucen přidružiti se k hlavnímu voji. 

V českém táboře nastala válečná porada. Přede vším bylo 
rozhodnouti otázku, má-li se svésti bitva na Bílé Hoře, či 
ustoupiti do Prahy. Pro výhodnou polohu rozhodnuto, aby 
v tomto postavení opřeli se nepříteli. Poněvadž vojsko císařské 
táhlo ve dvou odděleních, uvažováno, neměl-li by dříve býti 
učiněn útok na vojsko bavorské, dokud Buquoy k němu ne- 
přirazí. Vůdcové čeští odporačovali útok tvrdíce, kdyby se 
nezdařil, že jim zbývají ochranné hradby Pražské. Vyčkají-li 
útoku, bude jim obsaditi celou obrannou čáru; tím vojsko 
bude příliš roztaženo a mocnějšímu nepříteli bude dána příle- 
žitost, aby s přesilou udeřil na každé místo a sehnal Cechy 
s pole. S míněním tímto srovnával se Anhalt, ale Hohenlohe 
mu odpíral poukazuje k tomu, že v postavení tak výhodném 
netřeba se báti žádného nebezpečenství, jen když se ještě lépe 
zakopají; také není prý rádno kvapiti 8 bojem, jenž by mohl 
. státi krále korunu. Chabosť zvítězila nad udatnosti, domýšli- 
vost nad důmyslem, cizinec nad domorodcem — osud bitvy 
byl již rozhodnut, nežli se počala. Žoldnéři, spoláhajice na to, 
že nebude svedena bitva, bezstarostně potulovali se po táboře, 
jiní v zástupech spěchali do Prahy, aby se tam najedli a od 
vojenských strastí trochu se zotavili. Dle doznáni samého 
Anhalta na 5000 mužů do Prahy se vzdálilo, z nichž zajisté 
největší část v čas bitvy na bojišti nebyla přítomna. 

Z rána dne 8. listopadu nepřítel blížil se k Bílé Hoře; 
napřed táhlo vojsko ligistické a za ním v značné vzdálenosti 
vojsko císařské pod Buquoyem. Hustá mlha zahalujÍGÍ celou 
krajinu nedopouštěla vojsku českému, aby pozorovalo pohyby 
nepřítelovy. K radě Tillyho uzavřeno, že se má bez odkladu 
podniknouti útok na postavení české. Rozdělení vojska nepřá- 
telského mohlo se mu státi osudným, kdyby jiný vůdce nežli 
Hohenlohe stál v čele armády české. Ani most vedoucí přes 
potok u Ruzíně nebyl osazen, ač malá síla mohla zde dlouho 
zdržeti celou armádu nepřátelskou. Když o 9. hodině mlha 
se rozptýlila, viděli Cechové s Bílé Hory, jak celá armáda 
nepřátelská řadí se v bitevní šik. Ještě byl čas udeřiti na ne- 
přítele a připraviti mu porážku, pokud jednotlivé oddíly jeho 
byly roztroušeTiy a neuspořádány, ale Hohenlohe prosadil své 
mínění, aby Cechové vyčkali útoku nepřátelského ve svém 
postavení. Tím popřáno nepříteli času, aby mohl vojsko své 
pohodlně seřaditi a vše k smrtelné ráně náležitě připraviti. 
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O polednáeh vůdcové nepřátelští dali znamení k útoku. 
Počet vojska českého páčí se celkem na 21.000 jnužů, ode- 
čteme-li však návštěvníky v Praze, zbylo ho sotva 20.000 
mužův. Počet armády nepřátelské kolísá mezi 28.000 — 38.000 
muži, byla tedy o deset až dvacet tisíc mužů silnější. Počtem 
a kázní vyniká vojsko císařské nad vojsko české, zvítězí-li, 
hojná kořist ho nemine. Vojsko české ustupovalo stále až ku 
Praze, a při vnitřním jeho rozklade nebylo naděje, že by odo- 
lalo mocnějšímu nepříteli. Oč bojovalo se na Bílé Hoře? Na 
straně české bojovalo se o stavovství, lntheránství a spojené 
s ním češství, na straně císařské o absolutní království, o zni- 
čeni lutheránství a o zavedení katolictví. Mezi principy těmi 
není smíru, poraženému bude vypiti kalich utrpení až na dno. 
Císařští za zvuku trub a bubnů hnuli se ku předu. 

Kde byl vzdorokrál Fridrich v osudné této chvíli? Ještě 
dnes bouří se srdce české hněvem a opovržením při vzpo- 
mínce, jak nehodnému člověku stavové čeští svěřili osud svůj 
a osud celého národa ! Co na Bílé Hoře konali přípravy k roz- 
hodné bitvě, Fridrich konal přípravy k bujnému kvasu ; když 
na bojišti padly prvé rány, zasedl s lehkomyslnými paními 
k hlučným hodům, nic se nestaraje o osud armády, která bo- 
jovala za jeho korunu, až když Ondřej z Habemfeldu oznámil 
mu, že vojsko ustupuje, povstal od hostiny, aby se podíval, 
jak to vypadá na bojišti. Když došel k Strahovské bráně, 
viděl k svému ustrnutí, jak vojsko v divém útoku pádí k městu. 
S ním zároveň hnali se sem vítězové, ale několik dobře mí- 
řených ran z děl ochladilo jejich horlivost, že poodstoupili 
nazpět. 

Porážka na Bílé Hoře byla veliká, ale pokud stála .Praha, 
věc česká nebyla, ztracena. Vojsko mohlo býti snadno dopl- 
něno, Morava a Slezsko byly dosud nepokořeny, a pomocný 
sbor poslaný od Bethlena přibyl právě do Brandýsa. Vítězné 
vojsko císařské mělo v týle svém Mansfelda, jenž měl v moci 
pevná místa Plzeň, Loket, Falknov a Tábor, ohrožuje tak jeho 
spojení s jihem a západem. Bylo zapotřebí jen trochu odhor 
dlanosti a škoda mohla býti brzo opravena. Ale národ český 
byl duševně i tělesně tak unaven, že nepřál si než klidu, třeba 
to byl klid hrobu. Také Fridrich místo na obranu myslil jen 
na útěk. Necítě se na Hradčanech dosti bezpečným, prchl na 
Staré město. Druhý den byl pro Prahu dnem hanby a smutku. 
Král, Thurn, Anhalt, Hohenlohe, Roupov a přední stoupenci 
jeho dali se na útěk. Tak vypadají rekové Bělohorští! V ná- 
rodě českém nebylo ani jednoho znamenitějšího muže, který 
by se pokusil rozptýlené sbory spojiti a nepříteli na odpor 
se postaviti, aby na něm vymohl národu svému snesitelných 
výminek. Narazí-li vítěz na tuhý odpor, bude nakloněn k mír- 
nosti, jestliže však poražený skloní šiji svou před rozkazy vt- 
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tezovými, nesmí naříkati, když vítěz užije hrozného práva: 
„Běda poraženým". Vojsko české opuštěno jsouc od krále i 
od vůdců, se rozprchlo; se zničením armády zničena byla 
česká samostatnost. Nemohlo býti jinak, když stavové čeští 
nechtěli ani bojovati, tomu příčila se jejich zhýralosf, ani 
platiti, tomu příčila se jejich lakotnosť, ani lid sedlský z pod- 
danství propustiti, tomu příčila se jich pánovitosť. Avšak kdo 
v revolucích nechce zemříti na bojišti, musí být připraven, že 
zahyne na popravišti nebo ve vyhnanství". 

Potud prof. dr. Kryštůfek. Jeho vývody nepotřebují žád- 
ných dalších výkladů nebo komentářů. Přímé vyslovení jejich 
znamená rozhodný vlastenecký čin, který znamená také veliký 
pokrok v českém dějepisectví. 



Vývoj society a prátfa slovanského \t Čechách. 

Píáe František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračování.) 

Ujednání biskupa Dětmara strany desátku nevázalo nástupce 
Dětmarovy, neboť zákony církevní ukládaly diécésánům mnohem 
více, nežli k čenru byl Dětmar přistoupil. Jak se podobá, 
již druhý biskup, sv. Vojtěch, projevil nesouhlas s konvenčním, 
fixním desátkem, pokládaje míru jeho za nedostatečnou k potřebám 
mladé církve. Zejména nestačil důchod paušálního desátku ke 
stavbě chrámů, v těch místech, kde biskup hodlal zaraziti duchovní 
správu. Měla-li víra proniknouti ke všem příslušníkům národa, a 
život podle víry u nich býti zaveden i uchován, nesmělo lidu nedo- 
stávati se chrámů, bližších a přístupnějších, nežli byly kaple na 
hradech knížecích a v panských sídlech. Zanechávati šlechticům, 
aby zakládali chrámy s duchovní přísluhou, neukazovalo se světci 
za výhodné, protože klerikové při nich zřízení vymykali se skoro 
napořád z poslušnosti biskupa a stranili svým pánům-patronům 
na (ikor pořádku a církevního práva. Sv. Vojtěch chtěje posilniti 
moc svou nad venkovským klérem, potřeboval většího počtu ku- 
ratních chrámů liberae collationis, tudíž plných desátků, aby z dft- 
chodu jejich pořizoval stavbu svatyň a opatřoval vychování kněžím- 
plebánůra svého patronátu. I nepřestával naléhati na knížete o tak 
zvané praeceptum, to jest zeměpanské svolení, že smí budovati 
chrámy i mimo obvod svých statků (rodinných nebo biskupských), 
až roku 902 Boleslav II. u přítomnosti kmetů zemských učinil 
mu po vůli. 278 ) Nicméně pro jiné a jiné překážky volného půso- 

27S ) Zápisek z kláštera sv, Kiíie k r. 992: „dux Bolezlaus praesentibus 
omnibus primatibus suis . . . praefato episcopo . , . ecclesias per loca 
opportuna construendi et decimas coneregandi licentiam dědit". Erben, 
Beg. č. 77, sfcr. 38. 
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bení biskupského, které zavdaly podnět k tomu, že světec vzda- 
loval se diécése, knížecí praeceptum a 8 ním i. právo k vyhledá- 
vání plných desátků zůstalo téměř bez užitku. 

Za příkladem jiných křesťanských panovníků knížata čeští 
poskytli církvi také desátky ze svých příjmů (decimae personales), 
jenže percipientem jich neustanovili toliko biskupa, ale vedle 
něho i různé ústavy církevní, kláštery, kapitoly a praelaty. Uvá- 
díme druhy knížecích revenuí, o kterých píáe se v listinách, že 
desátým dílem svým rozmnožily důchod korporací a osob duchov- 
ních. Byly to zejména villikaění provenience (příjmy z knížecích 
statků : úrok peněžitý, naturální a industrialní, denáry, med, chmel, 
ovce, kozí kůže. sůl; pocty čili čestné dary; přírostek otročí če- 
ledi), důchod propinační (krčmy), clo, mýto, tržné (chleby), poplatek 
mírový (tributům pacis), berně (generální kollekta),« pokuty (soudní 
■denáry, venditio; v pokutě vzaté voly, snopy obilní), kořist vá- 
lečná (zajatci). 87 *) Lze pak rozhojniti seznam ten výčtem darování, 
která v zápisech nemají sic jména „decimae", avšak vedle povahy 
své nejsou než dílce příjmových desátků. Jmenujeme tudíž z vil- 
likačních proveniencí ještě vosk, sýr, chleb, ovoce, mouku, voly, 
hříbata, vepře, berany, ubrusy, ručníky, podušky, kožichy, kabátce, 
spodky, střevíce, rukavice, pásy s visutými noži, měšce, košile, 
nohavice, punčochy ; z důchodů celních, mýtních a tržních denáry, 
sůl, ryby, dříví; z důchodu mincovního regálu denáry. 276 ) 

274 ) Listina kláštera břevnovského (k r. 993): „in civitate quoque pra- 
gensi decimum forum et decimum denarium de iudicio et decimum ho- 
minem captivum; . . . in omnibus theloneis per Boemiam coustitutis 
fructus decimae septinianae". Erben, Reg. c. 78, str. 33 n. Listina kapi- 
toly boleslavské (asi k r. 1052): „de urbibus Zatec et Boleslaua . . : de 
omnibus quaesitis et inquirendis decimum denarium; . . . decimam urnám 
mellis tributique pacis decimum denarium". . . . Tamže, č. 115, str. 48. 
Listina kapitoly litoměřické (asi k r. 1057): „decimam tabernám et totius 
nostri census decimam tam in iudicio quam in collecta generali". Ibidem, 
č. 124, str. 51. Listina kapitoly vyšehradské (asi k r. 1088): „decimam ínar- 
cam de tributo per totam Boliemiam . . . Ultra montem Osec . . . messa- 
riorum decima, de salutationibus decima, de pellibus caprinis decima, de 
porcariis decima, de cerevisiariis decima^ decimus messor, decimus feni- 
seca. In provincia wltauensi decimus denarius de venditione . . . Na 
Treztenici . . . decimus panis . . . Dechna de oraulo per totam terram, 
quae pertinet ad ducem ; . . . de messoribus netolicensibus et dudleben- 
sibus praeposito decima ovis". Tamže, č. 175, str. 79. Listina téže kapi- 
toly (asi z r. 1135): „in curia decimum denarium, . . . decimum- famulum 
vel famulam; . . . de venditione provinciae Dreuic decimus denarius, de- 
cimus bos, decimus manipulus. A collectore porcorum . . . decima salis 
trussa". Ibidem, č. 220, str. 99. 

* 76 ) Listina kláštera břevnovského (k r. 998) : „lapidem cerae ad lumi- 
naria eidem ecclesiae, třes urnas mellis, XXX caseos, X panes u . Erben, 
Řeg. č. 78, str. 84. Listina kapitoly litoměřické (asi k r. 1057): „de theloneo 
duas partes (salis) praeposito, tertiam autem canonicis". Tamže, č. 124, 
str. 52. IAstina kapitoly vyšehradské (asi k r. 1088) : „na Treztenici ... sa- 
lis duos lapides, . . . piscis secundus ... De uno quoque castro ab auia 
mensale unum et manuterium unum omni anno . . . In festo sancti Be- 
nedicti bos . . . In festo sancti Wencezlai ab agazone poledrum . . . Za- 
gradnego XVI okou". Ibidem, c. 175, str. 79 n. Listina téie kapitoly (asi 
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. Co se tkne obilního desátku, jakost a míra jeho zůstala ne- 
změněna i za dvou nástupců Vojtěchových. Teprve Eckchard 
(r. 1017 — 1023) přivolil k novému způsobu věci, tak aby místo 
obilních snopků dostávalo se biskupovi sypaného obilí, míra pše- 
nice; a. míra ovsa z každého porad li ročně. Při tom ovsem stano- 
vena byla velikost míry (do pěti pídí a dvou prstů 276 ). K pro- 
měně snopného desátku v desátek zrnový přistoupili interescnti 
z. důvodů oekonomiokých, prohlédajíce k okolnostem, pro obě 
strany závažným. Desátek snopný působil totiž obtíže i příjemci 
i: poplatníkům. Vybírán jsa v čas žní na polích, aby hospodáři 
neskracovali důchodu biskupova bud malou vazbou nebo zadním 
obilím, vyhledával velikého počtu dozorců a nemohl dosti rychle, 
natož pohodlně, dopraven býti do vzdálených skladišť. S druhé 
strany zase úbytek slámy vycházel na neprospěch desátkujících 
zemědělců, ujímaje stájím jejich vhodného steliva a polím síly 
pro nedostatek potřebné mrvy. Snaha, zachovati slámu pro chlév 
a pole, svědčí tudíž o pokroku v rationalní oekonomii. Bylo-li 
pak, jak se podobá, povinností hospodářů, aby dovezli desátek 
na místo, od biskupa ustanovené, doprava zrna dala se mnohem 
snadněji, než dovoz obilí ve snopech. 

Od desátku, vyměřeného v čistém zrně, nebylo již daleko 
k doplatku peněžitému. Pohříchu nedochází nás zpráva o tom, 
kdy k on verse taková stala se skutkem, aniž nám vědomo, zdali 
placení desátku penězi bylo zprvu jen fakultativní, kdežto později 
shledáváme je obligatorním. První zmínka o „šesti denárech* 
biskupského desátku z poradlí naskýtá se v zakládací listině bo- 
leslavské (asi k r. 1052),- spise neauthentickém, na jehož slovném 
znění nic zakládati nelze, třebas obsahem s pravdou se srovnával. 277 ) 
V pozdějších pamětech jest řeč o desátku bez udání jeho kvality. 
Teprve listina z r. 121(3 zmiňuje se o „zvyklosti" pražských 
diéeésanů, dávati biskupovi desátek v hotových penězích. 278 ) 
Ještě mladší zprávy vykládají věc tak', že desátkový poplatek 
míval zprvu jméno porad lných denárů (denarii vomerales), načež 
v Xril. století přijal název desátkových denárů (denarii deci- 

z r. 1135): „a moneta marcam ... W Traunice ... a villico quatuor 
modii farinae et porci třes, arietes třes . . . De uno quoquo castro a 
villicis per totam Boemiam pauperibus aunuatiin XII pária cottorum, 
XII pária j>ellium, XII baria tunicarum, caligarum, subtalarium, cirote- 
carum,, XII cinguli cum cutellis vaginatis et marsupiis. De uno quoque 
castro ab aviis totius Boemiae XII pária camisiarum. braccarum, succo- 
rum. Iu foro lignum de uno quoque plaustro". Tamže, č. 220, str. 99 n. 

2 ™) Viz svrchu pozn. 272. 
' * 77 ) Liitina kapitoly boleslavské (asi k r. 1052): „addidimus decima- 
tionem, quae pertinet ad urbem Caslaue, . . . quae sex denariis solvitur u . 
Erben, Iteg. ■& 115, str. 48. 

278 ) List píp. Honor ia III. k biskupu pražskému Owlrejovi z r. 1216: 
„Ad- audienciam nostram te signiticante pervenit, quod quidam de populo 
tue diocosis, pretextu cuiusdam illicite consuetudinis XXIII, quidam XII, 
quidam VI, quidam III denarios tantum solvuut pro decímis annuatim". 
Pramalý* d„ č. V. str. 120. 
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males). 379 ) Pravidelná míra jeho byla šest denárfi z hospodářství 
o jednom lánů pozemků. 280 ) 

S radostí vítali bychom sebe menší historický pokyn, který 
by značil cestu k určitým poetům o sumě desátkového příjmu a 
tudíž i rozsahu vzdělávané půdy v Čechách s počátku XJ II. sto- 
letí. V nedostatku jeho budiž nám dovoleno utéci se k počtům 
ideálním. Kdyby v době, kterou na mysli máme, polovice povrchu 
země české, podle nynějších hranic království, byla rozvržena 
v lány o tiO korcích pozemků (korec =r 28* 7 7 32 aru), vycházelo 
by biskupovi z 150.453 poradlí D02. 7 18 denárů čili 285G 3 / 4 hřivny 
stříbra (počítajíc na hřivnu o 250 gramech 316 denárů). Kdy- 
bychom přijali, že dvě třetiny království byly tenkráte zemí kul- 
tivovanou, vzrostl by počet poradlí do 200.604 a denárů desát- 
kových do 1,203.624 čili do 3808 3 / 4 hřivny stříbra. Pravda bude 
asi v upro8třed uvedených počtů, ježto země česká (spolu 8 Kladskem 
a Zitavskem, ale bez Chebska) byla najisto z větší částky nežli 
z polovice svého povrchu vzdělávána. 

Nicméně nelze ani menšího počtu z obou řečených (to jest 
2856 s / á hřivny a 3808«/ 4 hřivny) přijmouti za faktický důchod 
biskupské komory. Z celkové sumy desátků veliký díl ucházel 
biskupovi příčinou rfizných postupů, darování, směn a výkupů, 
jimiž zvláště kláštery a kollegiatní kapitoly zjednaly sobě právo 
bucř k vybírání nebo k neplacení biskupských desátků. Tak 
klášter břevnovský vybíral ke svému jmění desátky ze tří krajů: 
litoměřického, děčínského a bílinského, požívaje kromě toho vý- 
hody, že statky jeho, kdekoli ležící, byly prosty desátku (to jest, 
že ilročníci na klášterství břevnovském platili desátek mnichům, 
ale mnichové neplatili biskupovi). Řečenou výsadu a immunitu 
přičítali Břevnovští velikomyslné přízni a štědrosti biskupa 
sv. Vojtěcha k jejich klášteru. 281 ) Kapitole boleslavské bylo vy- 
jednáno od zakladatele jejího knížete Břetislava I., že smí vy- 
bírati ke svému držení biskupské desátky z celého kraje čáslav- 
ského. 282 ) Podle znění listiny, vydávané za bullu papeže 

,7B ) Listina kapitoly boleslavské z r. 1298: „cum ex antiquo tempore 
in partibus Morauie . . . optinuerimus quedaiu iura episcopalia . . ., sieut 
de sex denariis de laneo vnoquoque regionis predicte percipiendis, qui 
denarii hodie decimales dieuntur, sed vomerales primitus vocabantur, • • . 
ex largicione et donacione principis terre quondam Wratislai ducis ob- 
lata". Emler, Reg. II. č. 1795, str. 771 n. 

,8 °) List biskupa pražského Mikuláše z r. 1257: „decimis episcopalibus, 
videlicet sex denariorum, qui de quolibet manso . . . per totum regnuin 
Boemie convertuntur". Emler, Reg. II. č. 140. str. 54. 

Ml ) Listina kláštera břevnovského (k r. 993): „decimas quoque triům 
provinciarum: lutomiricensis, belinensis, decinensis, et omnium horainum 
eiusdem monasterii, a memorato fratre nostro Adalberto episcopo . . . 
monasterio vestro . . . collatas, . . . confirmamus". Erben, Reg. č. 80, 
str. 86. Srvn. tamže, č. 794, str. 372. Emler, Reg. H. č.1234, str. 533. 

,w > Viz svrchu pozn. 277. Srvn. list biskupa pražského Jana III. 
z r. 1269: „dechne cpiscopales . . . in tota chaslauiensi provincia ad ho- 
norabilem qoleslauiensem ecclesiam et ipsius ecclesie capitulum perti- 
nent ab antiquo". Celakovský, Cod. iuris munic. II. str. 53. 
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Alexandra II., biskup Jaromír (r. 1068 — 1089) postoupil kapitole 
vyšehradské desátek ze 200 jejích líročníkfl. a8S ) Podobné výsadě, 
resp. úplné immunitě ve příčině desátkové povinnosti, těšili se 
kanovníci kapitoly litoměřické, jeptišky u sv. Jiří v Praze, konvent 
mnichů-benediktinA v Kladrubech, prémonstrati kanonie teplské, 
johannité a j. 28 *) Jest na bíledni, že alienací desátků, jež dala se 
téměř z pravidla na prospěch' klášterů a kapitol knížecího patro- 
nátu, někdy jen pouhým rozhodnutím světské moci, ztenčován 
byl důchod biskupský. 

Mocnější držitelé stolce Vojtěchova bránili se redukci příjmů, 
zejména desátků, a hleděli zase dojíti plného práva k nim, ježto 
desátky byly nejen požitkem ordinariovým, ale i dividendou 
chudých, patronátních chrámů biskupských a kathedrální kapitoly. 
Přemyslovec Jindřich Břetislav sotva obdržel berlu (r. 1182), 
uhodil na mnichy kladrubské, aby platili desátek z hospodářství 
svých statků, a když nedočkal se ochoty, kázal svým lidem, by 
poplenili klášterské panství Korojedy a vzali z něho tolik, kolik 
mnichové zadržují desátku. Teprve po žalobách u knížete přijal 
biskup svědectví od opata, že klášter kladrubský jest osvobozen 
desátkové povinnosti kromě některých mladších statků svých 
(panství Krasová a statku Liběvic), podle smlouvy, kterou byl 
učinil s biskupem Danielem (r. 1148 — 1107), postoupiv jemu dvě 
vsi : Doudlenovice a Valte rov v náhradu .za ušlé desátky. 586 ) — 
Povšimnutí zasluhuje, že jiná zpráva z téhož kláštera klade smlou- 
vu o desátky k době biskupa Heřmana (r. 1099— 1122). ™) Ve 
starších letech svých nebyl již Jindřich Břetislav tak rozhodným 
hajitelem biskupských emolumentů, nýbrž sám promíjel desátky 
duchovním ústavům, jakož víme zejména o munificenci jeho k jo- 
hannitskému hospitalu v Praze. Za ves Rovné u Roudnice pro- 

***) Přípisek k letopisu Kosmovu (k r. 1070): „Episcopi . . . suis de 
decimis trecentos homines ad eandem ecclesiam segregaverunt, praesul 
pragensis duueutos, olomucensis centům". Prameny d. Č. II. str. 102. 

«*) Srvn. Erben, Keg. č. 124, str. 52; č. 723, str. 337; č, 377, str. 169; 
č. 456, str. 205; č. 418, str. 188; č. 609, str. 323. 

28ň ) List knížete Fridricha z r. 1183: „Cladrubiensis loous . . . totius 
decimationis iinmunitatem per ommes circuitus et villas, excepto circuitu 
in Krassou et villa in Lebeunice, Bertholdo eiusdem loci abbate sáta- 
gente, Daniele pragensi praesule consenciente . . . duabus villis, Dudle- 
novice et Walterowa, et hebdomade thelonei in Tugast, quae ad ipsum 
claustrum pertinebant, vice decimarum episcopo traditis, perpetuo iure 
obtinuit . . . Henricus . . . pragensis episcopus . . . ipsum coenobium, 
praecipue circuitum in Kuroged contra maiorum statuta vexare coepit, 
donec per Lampertum, iam dicti loci abbatem, in praesentia mei et prin- 
cipům coram po si torům e viděn ti convictus ratione, ab eorum inseeutione 
cessare compulsas est u . Erben, Reg. č. 377, str. 169 n. 

288 ) Listina kláštera kladrubského (k r. 1183): „concambium fecerunt 
libertatis causa cum domino Hermanno, pragensis ecclesiae episcopo, 
pro decimatione, quae per totam terram Boemiae solvitur annuatim, 
addentes iam dieto episcopatui duas villas Walterowo et Dutlenowice 
pro debito iam dictae decimationis obtentuque iustae absolutioms". 
Erben, Re.g. c. 389, str. 177. 
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p&jčil mu immunitu desátkovou po všech statcích, které již v dié- 
cési měl nebo příště by získal. Při tom pozoru hodný jest důvod 
výsady: aby prý johannité došli žádoucího pokoje a přestali naří- 
kati na biskupské sběrače desátků, kteří lidem jejich působili 
zhusta obtíže, i také z lásky a milosrdenství k bratřím hospi ta- 
lárům biskup postupuje jim právo k vybírání desátků. 287 ) 

(Pokračovaní.) 



Je~li naze poznání objektivně pravdivé? 

Vykládá Eugen Kadeřávek. 

(Pokračování.) 

Condillac kára Locke-a, že vedle sensace klade ještě 
reflexi, kterou lze ze sensace odvoditi, považuje za jediný 
pramen našeho poznání sensaci, při které si vede podmot 
poznávající trpně, jakož i při veškerém postupu poznávacím, 
jenž se děje ráznou transformací, proměnou pocitu smyslných. 
Sensismus nebránil Condillac-ovi filosoficky dokazovati ne- 
hmotnost a duchovost duše lidské a vykládati nynější závislost 
duše lidské na smyslech a její útrpnost následkem hříchu 
dědičného. Condillac-a nedx\sledného překonali jiní sensisté, 
kteří postupujíce k čirému materialismu učí, že všecky své po- 
znatky máme od zkušenosti smyslné, že nemůžeme nic jiného 
poznati, leč co nám zkušenost smyslná poskytuje, že není nic 
nadsmyslného, že abstrakcí nebo bludem anebo choronou mo- 
zkovou vzniká pojem Boha nads větového a duše od těla různé. 

Avšak sensismus musí býti zamítnut. Neboť 1. není pravda, 
že smyslná zkušenost jest jediným pramenem poznání našeho. 
Jisto jest, že poznáváme netoliko, co jest jedinečno apřípadno, 
ale také co jest všeobecno a nutno; v našem poznání jsou 
prvotě, jež mají ráz všeobecnosti a nutnosti. Sami sensisté 
dokazujíce své názory musí se o ně opírati. Poněvadž smyslem 
chápeme jedinečné a případné, musíme míti pro všeobecnost 
a nutnost ještě jiný pramen vyšší než jest zkušenost smyslná. 
Dále uvažujme soud: tento kámen je tvrdý; netoliko pocitu- 
jeme něco tvrdého, netoliko znamenáme jeden pocit, druhému 
podobný, ale jsme si také vědomi mnohé činnosti. Znamenáme, 
že chápeme podmět, jenž jest podkladem vlastnosti smyslné, 
že podnikáme rozbor, porovnání a soubor mezi podmětem a 

" 7 ) Listina johanniiského hoepitalu (v Praze) z roku 1194: „quia vero 
praedicti fratres saepe querimoniam faciebant de molestiis, quas in villis 
suis deoimae collectores eorum hominibus saepius inferebant: intuitu 
nihilominus pietatis et miserícordiae . . . omnium villarum suarum, vel 
quas inpraesentiarum possident, vel quas postmodum usquequaque tem- 
poris Deo propitio poterunt adipisci, decimas eis indulsimus amplius 
imperpetuum iure hereditario possidendas". Erben, Eeg. č. 418, sta*. 188. 
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přísudkem a posléze pronášíme sond : tento kámen jest tvrdý. 
Stává-lí se tak při soudu jedinečnémj jehož předmět jsme 
skutečně pocítili smyslně, tím spíše jest potřebí činnosti, která 
se různí od smyslné, když pronášíme soud všeobecný, když 
o předmětu odtažitéin anebo nehmotném, kterého znamenati 
nemůže nikterak smysl, něco vypovídáme. Posléze odporuje 
sensismus zásadě přičinnosti, klade-li prom&nu pocitu bez pří- 
činy proměny. Odporuje zásadě protikladu, poněvadž mluví 
o proměně pocitu v ideu, která má znaky znakům pocitu protivné. 

2. Není pravda, že není nic nadsmyslného aniž býti může. 
Jisto jest, že lidé měli a mají pojmy o věcech nadsmyslných, 
spravedlnosti, ctnosti, Bohu, duši atd. ; veškeré pokolení lidské 
bylo a jest v drženi jejich. Že tato država jest ničemná, sen- 
sismus nedokazuje; přestává na tom, že nadsmyslné pokládá 
za pouhou abstrakcí nebo za poblouzení ducha lidského nebo 
za výmysl chorobného mozku neuváděje přesných důkazů. 
A tak odporuje sensismus skutečnosti a přesvědčení veškerého 
pokolení lidského. 

3. Podle sensismu není v poznání lidském nic všeobecného, 
nic nutného, není žádné vědy. Avšak sensisté sami hledají 
všeobecné a nutné, tvoří pojmy všeobecné, vysvětlují přírodní 
zjevy jedinečné zákony všeobecnými a nutnými. Tedy sami 
sobě odporují. Dále pokládajíce smyslné uznamenání za jediný 
pramen a co se fysikálně měřiti, za jediný předmět poznání 
lidského mluví o atomech, posledních základech těles, jež pro 
svou malinkost nemohou býti nikterak uznamenány ani přiro- 
zeně ani uměle, jimž přivlastňují určité síly. Tu sami sobě 
sensisté odporují; neboť atomy ač jsou smyslům nepřístupny, 
přece jsou sensistňm skutečny. 

Materialismus. 

Důsledkem sensismu jest materialismus, který uznávaje 
toliko tělesa a vlastnosti jejich, zamítá poznání nadsmyslné. a 
tedy také mohutnost poznávací nadsmyslnou a poznání smy- 
slné vykládá pohybem hmotným. K. Vogtovi jest myšlénka 
výměškem mozku, jenž se rovná výměšku žluče z jater, výměšku 
moče z ledvin. Moleschott považuje myšlénku za fosforescensi 
mozku. Czolbe vysvětluje pocity duševní fysickými pohyby, 
sebevědomí kruhovým pohybem v mozku. Podle Buchnera zná 
přírodozpytee toliko tělesa a jejich vlastnosti; vše ostatní nazývá 
přesažným, transcendentním a tuto přesažnost nazývá poblou- 
zením ducha lidského; všecko se odnáší ku hmotě a sile; Boha 
není; a kdyby byl, byla by to síla bez hmoty, což jest ne- 
možno, poněvadž musí každá síla nezbytně lnouti ku hmotě; 
hmota jest, jako síla jí vetkvělá, věčná a nesmrtelná, jest neko- 
nečná jak svou velikostí, tak i svou malinkostí, není omezena 
prostorem a časem, jest matkou všeho, co jest, vše rodicí a vše 
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opět do sebe přijímající. Pohyb hmoty děje se bez účele a účelo- 
směrnosti zákony nutnými a sestavuje hmotu v různé tvary. 
Není duše, od těla různá; co se zove duchem, je toliko soubor 
různých sil jednotný. Táže sila, která žaludkem tráví, myslí 
mozkem; myšlénka je účinkem společné činnosti mnohých 
hmot silami a vlastnostmi opatřených, tak že jest mozek jakýsi 
mj^slivý stroj, podobný stroji parnímu. 

Avšak materialismus musí býti zamítnut. Neboť nepřihlí- 
žíme-li k tomu, co jest mu společno s empirismem a sensismem 
a co již při empirismu a sensismu bylo vyvráceno, užívá pojmů, 
jichž předměty nejsou smyslům přístupny, ku př. síly, věčnosti, 
pojmů, jež buď zamítá ku př. Boha, účelu, anebo přijímá, ač 
jich neznamená smyslem ku př. času, zákona. Tli jest nedů- 
sledný. Zvláště však vyvrátiti sluší, že myšlení děje se pohybem 
hmotným, samými zákony mechanickými, kterým podroben jest 
pohyb hmotný. První zákon zní: Nemůže žádné tělo samo sebe 
pohybovati. Ač jedna část tělesa pohybuje druhou, přece jedna 
a táže molekula nemůže sebe pohybovati. Avšak mysl myslí 
sebe a svou myšlénku. Tedy nemíiže býti myšlení účinkem 
pohybu hmotného. Druhý zákon zní: Není pohyb bez hybatele. 
Tohoto zákona nešetří materialisté; neboť podle nich nevychází 
myšlení od duše, podmětu myslícího, ale od zevnějšku, před- 
mětu hýbajícího, jako vůbec veškeré pohyby hmotné. Avšak 
mnohé pojmy se vztahují ku předmětům, jež" podle materialistů 
nejsou ničím anebo aspoň nejsou hmotný a proto hýbati ne- 
mohou. Proto jest pohyb bez hybatele. Třetí zákon zní: Týž 
bod nemůže býti zároveň dojímán pohyby protivnými, poně- 
vadž se ve spolek ruší. Avšak mysl mívá zároveň myšlénky 
různé, ano i protivné, ku př. když soudí: Totéž nemůže záro- 
veň býti a nebýti, býti nemůže zároveň býti nebýti. Podmět 
a přísudek jsou v tomto soudu vespolně protivný, než mysl 
obojí chápe zároveň, ana tvrdí jejich protivu. Nemůže tedy 
býti myšlénka účinkem pohybu hmotného. 

Herbartismus. 

Zřejmě sice Herbart neučí materialismu, ano svým realismem 
odporovati chce nejen idealismu, ale i materialismu; než takové 
zásady předkládá, jež nezbytně vedou k materialismu: 1. člo- 
věka nazývá souborem bytcň (reálů) naprostých a nedělitelných, 
o kterých nám není po vědomo nic a ze kterých jeden bytec 
střední jest duše, 2. podává výměr všech bytcň tentýž, i duše 
i těch, o kterých se domnívati můžeme, že z nich hmota se 
skládá, 3. vznik a působnost pojmů vykládá mechanicky. S tímto 
materialismem spojuje Herbart pantheismus, jelikož každý bytec 
nazývá- naprostým, metafysicky jednoduchým, a dualismus, 
jelikož podle něho přísluší duši čilost duchová, hmotě však, 
tělti, život a- jelikož vzájemné působení těla a duše není sku- 
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tečno. Uvažme materialistickou stránku jeho nauky poznávací, 
podmíněnou empirismem a sensismem. 

Nade vědění o reálu, bytci, jež sestává z pojmů, jedinou 
zkušeností poskytnutých, které zpracovati jest jedinou úlohou 
filosofie, má základem jedině možným pocit smyslný. Avšak 
pocit neposkytuje našemu vědění obsah, nýbrž toliko látku; 
nebot pocity jsou toliko našimi stavy, ve kterých nelze hledati 
nějakou podobnost, nějaký obraz, nějaké poznání toho, co jest. 
Proto jelikož kromě pocitů nám nic není dáno, nemůžeme nic 
věděti o bytnosti věci o sobě, ani o tom, co se skutečně děje. 
Věděni naše jest omezeno formou toho, co jest, poměry, kte- 
rými se mají věci vespolek a které řádně určiti přináleží na- 
šemu věděni theoretickému ; vlastnosti, přívlastky věci jsou 
nám neznámy. Pojmy všeobecné jsou toliko zkráceniny před- 
stav jednotlivých, jsou potud platný, pokud se vyskytuji v před- 
stavách těchto vyjadřujíce to, co jest jim společno, v čem jsou 
vespolek si podobny. Věda spekulativná, pro kterou nemá, co 
jest všeobecné, žádné ceny, má sobě uloženo, nedostatky před- 
stav původních odhaliti a odkliditi, až ony poměry neznámých 
vlastností věci se objeví, které musíme předpokládati, abychom 
dané formy zkušenosti mysliti mohli bez odporu. 

(Pokntorání.) 



RO ZHLEDY . 

Kdo má býti za poslance volen, naznačeno bylo v prvním 
českém volebním provolání r. 1861 těmito slovy : 

„Volte především maže poctivé, kteří přesvědčení své za žádnou 
cenu neprodají; 

volte muže statečné, kteří mínění své bez ohledu na milost 
nebo nemilost panskou zastávati budou; 

volte muže milující upřímné vlast a národ svůj, kteří tuto 
lásku v dobách největších skutkem osvědčili a kteří hotovi jsou 
zasaditi se upřímné a odhodlaně o plné provedení rovnoprávnosti 
obyvatelstva slovanského i německého ve vlasti naší; 

volte muže znající historii, tuto nejlepší učitelku mysli vlaste- 
necké a moudrosti a opatrnosti politické, muže, kteří znajíoe 
slávu a práva národa našeho za lepší jeho minulosti, jemu opět 
čestné místo mezi národy zjednati mohou, a právo, svrchovanost, 
celitost Svatováclavské koruny naší ve spolku říše Rakouské 
hájiti budou ; 

volte muže svobodomyslné, kteří se odříkají rovněž tak insti- 
tucí zastaralých, potřebě a duchu naší doby odporujících, jakož 
i theorií výstředních, neplodných a nepraktických. Živlové, kteří 
jsou v životě skutečném činní a platní, mají i v životě státnftm 
dojíti zastoupení přiměřeného — nebo každá ústava, kteráž by 



Digitized by LiOOQ IC 



ALÉTHEIA 293 



živly takové utlačovala, bude pramenem nesvornosti a odporů, 
aniž bude míti trvání. 

Volte muže vzdělané, pokud možná znalé v právech a věcech 
politických, zkušené poměrů domácích i potřeb lidu našeho; muže, 
kteří vědí, že pravá svoboda nemůže míti místa, kdekoli se 
všecka samostatná Činnost občanstva a obcí považuje za nebez- 
pečný zjev ducha revolučního a se dusí všemohoucí úřadovládou, 
kde obětovný duch občanský nenalézá pole pro působení své — 
kde se všecko dekretuje s hůry. všecko řídí a omezuje složitým 
ústrojím, kteréž vyssává nejlepší síly národa duševní i hmotné. 

Konečně volte muže neodvislé a samostatné postavením 
i jměním svým. Kdokoli úřad poslance pokládá jen za stupeň 
k vyššímu důstojenství, kdo se hledí při míti ti úřadům, kdo hledá 
titul nějaký neb jiné vyznamenání, toho nevolte." 

Zástupe! lidu rádi nazývají se říŠtí a zemští poslanci, členové 
zastupitelstev okresních a obecních, avšak jak to s tím »zastupitel- 
stvím lidu* ve skutečnosti dopadá a do jaké míry chlouba tato platí, 
nejlépe charakterisují jednotlivé případy. Tak při doplňovacích 
volbách do sboru obecních starších král. hlavn. města Prahy, 
konaných dne 31. října t. r., obdrželi zvolení obecní starší 
v I. sboru na Novém Městě nejvýše 297 hlasů. Všech voličů jest 
v tomto sboru 1446; z těch súčastnilo 3e volby jen 437, z nichž 
nejméně 140 bylo rozhodně proti zvoleným, kdežto 1009 nebylo 
ani pro ně ani proti nim — vůbec nehlasovali. Zvolení obecní 
starší ve III. sboru na Starém Městě obdrželi nejvýše 302 hlasy. 
Všech voličů jest ve sboru tomto 894 ; z těch súčastnilo se volby 
jen 366. z nichž nejméně 64 bylo rozhodně proti zvoleným, 
kdežto 528 nebylo ani pro ně ani proti nim — vůbec nehlasovali. 
V ostatních volebních sborech nebyly poměry ty pranic lepší. — 
Ještě nápadnější poměry, nebo lépe řečeno nepoměry v ohledu 
tomto jsou u voleb do okresních zastupitelstev, do zemského 
sněmu a do říšské rady. — Z tohoto jest patrno, jak velice ne- 
správným jest, posuzovati smýšlení celého národa dle výsledků 
jednotlivých voleb a že zcela jest přípustno, že většina národa 
může býti smýšlení rozhodně konservativního, přes to že zástupci 
jeho jsou skrz na skrz liberální. — Římský kapitol byl křikem 
hus zachráněn, proto snad též u nás zmůže více křik než-li rozum, 
myslí si asi někteří. 

Kulturní význam Hilsnerova procesu, který chtěl při něm 
míti židovsko- evangelický „čas", jest dle „Našince" asi tento : 
„Kdo sleduje jen poněkud pozorně průběh procesu, shledává 
i zde patrné známky rozkladu našeho Rakouska. Každého dojista 
zarazí smutný zjev, že všichni svědci přisahají a co jeden pod 
přísahou tvrdí, druhý pod přísahou popírá. Povšiml si ministerský 
pan předseda se svými pány kollegy, ministrem spravedlnosti a 
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ministrem kultu a vyučování této závažné okolnosti? Či se jim 
nezdá pro stát nebezpečným, když přísaha není již společnosti 
svatou věcí, když se více nevěří v Boha vševědoucího, trestem 
stíhajícího každého křivopřísežníka ? Jestiť to smutný úkaz v našem 
právnictví. Kam dospěje lidská spravedlnost, vymizí-li víra ve 
spravedlnost Božskou?" 

Rakouské vlády vydaly již mnohé, velice prospěšné zákony 
na ochranu obecenstva, avšak některé z nich mají tu velikou 
vadu, že jsou prospěšnými pouze v theorii, na papíře, kdežto 
v životě, v praxi se o jejich prospěšnosti neví pranic a to jediné 
z té příčiny, že vláda na jich zachovávání přímo nedozírá, tak 
že v pravdě může tu platiti známé pořekadlo: „zákon jest vydán, 
aby byl přestupován." 

Povšimněme si ku příkladu zákona o lichvě z 28. května 1881, 
č. M ř. z. 

§ 1. Kdo při poskytování nebo prodlužování úvěru lehko- 
myslnost nebo jemu známou nouzi, slabomyslnost, nezkušenost 
nebo pohnutí mysli úvěřence (toho, kdo úvěr přijímá) tím spů- 
sobem vykořisťuje, že dává sobě nebo někomu třetímu slibovati 
nebo poskytovati majetkové výhody, které jsou spůsobilé pro svou 
bezměrnost hospodářské zničení úvěřencovo přivoditi nebo urych- 
liti, dopouští se přeČinu a trestá se těžkým žalářem od 1 do 3 
měsíců a pokutou peněžitou od 100 zl. do 500 zl. 

Téhož skutku trestného se dopouští a témuž trestu podléhá, 
kdo nabude pohledávky a dále scizuje nebo ku platnosti přivádí 
pohledávku takovou, o které ví, že spůsobem dříve udaným 
povstala. 

§ 2. Jestliže k zakrytí nějakého, v§ 1. jmenovaného obchodu 
byla uzavřena smlouva na oko, listina, která nepravé okolnosti 
obsahuje, zřízena, nebo v pohledávce ještě nevzniklé vymožen 
rozsudek soudu, soudní narovnání nebo výrok rozhodčího — nebo 

když si úvěřitel (kdo dává úvěr) dává slíbiti splnění závazku 
z nějakého jednání v § 1. uvedeného pod zástavou cti, přísežně 
nebo podobným zajištěním, jest soudu stanoviti těžký žalář oď 
3 do 6 měsíců a peněžitá pokuta od 500 do 1000 zl. Také může 
zníti rozsudek na vyhoštění (ze země). 

Týž trest stihne toho, kdo znaje tyto okolnosti nějakou po- 
hledávku za podmínek uvedených v § 1. nabude a dále ji prodá 
nebo ku platnosti přivede. — 

Jak vidno, zní zákon tento dosti přísně, ale rádi bychom 
znali statistiku trestů, které na základě zákona toho byly vyne- 
seny. Myslíme zcela určitě, že bylo jich velmi málo, ne*li snad 
docela žádné, poněvadž kdyby byly nějaké vyneseny, jistě byly 
by odstrašujícím, výstražným příkladem. 

Máme před sebou účet jedné sprostředkovací kanceláře, jejž 
čtenářstvu svému k posouzení otiskujeme. 
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úředné oprávněné kance/dře l .... v fráze 



Pro P. T. pana 
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Splatno a žalovatdno > 


t Praze. 
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Na základě a ve smyslu 

vyjádřeni dne 

od Vás podepsaného 

účtuje se: 
2 dopisy o reference a 

honorár . 

placená záloha . . 
dopis o zasláni směnky 
žádost k záložně o 100 K 
předloženi směnky do . 

záložny 

Intervence u . 

záložny 

a přijetí směnečné val. 

&°/ pro vise ♦■ : ,r • • • 

' l°/o z e g| ra , . t . . . % 

kolek*) '.' . . '." . ... 


1 
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i 

1 
1 

1 
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20 
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20 

31 

40 
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3. 
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11 


20 


8 


07 


101 
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Zůstatkem Vám k dobru . . . ' . /. . V'K'01 h „ 

• •■ ■; • ' Vyplaceno Vám .'-. . . . •}■'. v . . .'•: "<} K 81 *n 88 

'* Od toho ' ještě 3 K zálohy, jak svrchu uvedeno, ď neiméhS 4K 
za „právní poradu", které zaplatil -předem, takže obdržel vlastně jen K 7483. 
*) NB. Na účtu samém nalepen kolek 2 1 haléřový! v.,v* 

Takový účet vystaví úředně oprávněná(l) sprostřed kovací kaň : : 
celář a neostýchá sé dáti. jej 'z ruiý.při talc přísném zákonů 
o lichvě! Kolik takových účtů snese nebožák, kterého' má 100 K 
vytrhnouti z jeho bídy? 

Za vyplacených K 74*83 má za 2 měsíce zaplatiti 100 K, a 
nemůžc-li, zaplatí podruhé K 25*17 a prodlouží se mu směnka na 
K 100'— znějící opět na 2 měsíce,: A po dalších dvou měsících 
se táž procedura opakuje znova! 

Ejhle, tu táž jeden a to velmi mohutný pramen sociálního 
zla, sociální bídy! t ll ■ 

Příčinu všeho ttíMo ' třeba však hledati v tom, že se se strany 
vlády nedozírá patřičným způsobem, aby zákony "vydané n'á' pro- 
spěch obecenstva, byly náležitě šetřený. 

Dovoláváme se tudíž ochrany pro lid v okamžité nesnázi 
postavený a aby nebyl zcela ožebračován, žádáme důtklivě, aby 
zaveden byl přísný dozor na všecky úředně oprávněné kanceláře, 
a pokoutní kanceláře toho druhu nebudtež vůbec trpěny. 
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LITERATURA, 

Dějiny umění národa českého. Napsal Ferd. J. Lehner. 
S četnými původními illastracemi a barvotiskovými přílohami. 
V Praze 1900. Nakladatelé „Česká grafická společnost »Unie*, 
spojené závody tiskařské a vydavatelské, zapsané společenstvo 
s ručením obmezeným*. Sešit 1. Cena 70 hal. 

Snad v celém deseti- i dvacetiletí nevyšlo dílo významu tak 
zvláštního a důležitého, jako jsou Ferd. J. Lehnera „Dějiny umění 
národa českého* 1 , dílo v pravdě epochální, vypisující a popisující 
umělecké výplody národa našeho od dob nejdávnějších. Celé dílo, 
výsledek a projekt to dlouholeté a neochabující píle a práce spisova- 
telovy, jest rozvrženo .ve tři části. V první části bude zahrnuto umění 
románské, v druhé umění gotické, v třetí umění renaissanční a slohy 
následující po čisté renaissanci. — První část „Dějin národa českého ", 
té doby již úplně k tisku vypravená, vypisuje ve třech svazcích 
vznik a rozvoj umění románského během tří věků (od sklonku 
IX. do konce věku XII.); první dva svazky zahrnují románské 
stavitelství, třetí románskou plastiku, malbu a drobné umění. — 
Česká grafická společnost „Unie", jejíž nákladem nádherné dílo 
toto vychází, učinila jím Šťastný počátek, který opravňuje k nej- 
lepším mnohoslibným nadějím v budoucnosti. 

* 

Sebrané spisy Josefa Ehrenbergra vycházejí nákladem 
Cyrillo-Methodějského knihkupectví (G. Franci) v Praze, v pořadí, 
v jakém vycházely v prvním souborném vydání, pořádaném od 
téže firmy, redakcí Xavera Dvořáka, professora vyšší dívčí Školy 
v Praze, a to ve Čtyřech odděleních, do nichž zařaděny budou 
případně i jiné práce, kteréž do .první sbírky pojaty nebyly, pokud 
se do rámce této sbírky hodí. Tříarchové sešity, vycházející ve 
lhůtách čtrnáctidenních, jsou za 32 hal. 



fla poslední stránky. 



Slavnost „fajfky míru" na „židovské lonee" t Praze. 

Naše referáty o přípravách k výstavě „odložených přesvědčení" 
vzbuzovaly své doby takovou sensaci, že jsme nyní stále dotazo- 
vání co se s výstavou tou vlastně stalo a proč ve zprávách o ni 
nepokračujeme. 

. Věc ta má se takto : když se přípravy k výstavě odložených 
přesvědčení konaly, bylo držení se jednoho .„přesvědčení* z Cech 
již dávno vystěhované. Přesvědčení musilo se již tehdy všeobecně 
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nezbytně měniti a tato zrněna přesvědčení stala se pro jedna část 
našeho vlasteneckého obecenstva zábavou, pro druhou pak vý- 
nosnou živností. Proto poslední předseda odložených přesvědčení 
president obchodní a živnostenské komory pražské pan Wohanka 
musii další přípravné práce výstavní zastaviti, nebot byl by býval 
rausii vystavovati skoro celý český národ, poněvadž jednomu pře- 
svědčení svému zůstalo v posledních letech opravdu věrno lidí 
asi tolik, že by je na prstech levé ruky spočítal. A to byli ještě 
jenom takoví tvrdohlaví umíněnci. 

Každá přesvědčení působila u nás ještě před desíti lety přímo 
senzačně a důsledky pro toho, kdo se ke změně svého přesvěd- 
čení odhodlal byly dalekosáhlé, mnohdy o celém životě neopatr- 
ného měn i tele rozhodující. Odstrašujícím příkladem toho jest mimo 
jiné pan Dr. Václav Škarda. Ten jako junák až do proslulého 
volebního vítězství mladočeského r. 1889, vždy opatrný pán staro- 
českého rázu najednou v nestřeženém okamžiku nazval staro- 
českou stranu „hlízou" na těle českého národa a toto své přeřek- 
nutí, jež se mu ihned za změnu dosavadního přesvědčení počítalo, 
strašlivě odpykal! Ihned byl mu za to vnucen mladočeský posla- 
necký mandát a na konec stal se následkem toho poruČníkem a 
kurátorem osiřelé mladočeské strany. To má za to 1 Plno starostí ! 

Tak strašlivě se za našich dnu změna přesvědčení více nemstí ! 
Než-li uplynulo deset let do moře věčnosti, stála se u nás změna 
přesvědčení obyčejnou věcí a Čím častěji kdo mění nyní své jedno 
přesvědčepi, tím nabývá více známých a přátel. Toho prospěchy 
jsou tak patrné, že zosnováno v Čechách proti pojmu „přesvěd- 
čení" tajné spiknutí v ten smysl, že přesvědčení má býti z Čech 
vůbec odstraněno a až ve druhé polovici XX. století dospěje 
Ottdv „Naučný slovník" k liteře P, slávo to bude <v něm uvedeno 
pouze 8 revokací: „viz Josefa Jiragmanna: Slovník četfkoněmecký 
z r. 1835.* Býti bez jednoho pouze přesvědčení jeví se býti již 
za našich dnů nezbytnou a užitečnou potřebou, kterouž .především 
naznal slovutný pan poslanec Březnoveký, Jcterý po rozpuštění 
říšské Tady a před novými volbami najednou tak nápadně Stiohl 
a zmoudřel, že o něm není kolik měsíců slechu. Oděl se v togu 
věhlasného státníka a diplomata, která mn zrovna tok vesele 
padne, jako by panu Mošnovi padlo rytířské brněni 

Páně Březnovského přesvědčení nejostřejší radikální tóniny 
a prostořekosti áplně zmizelo a druhdy při každé příležitosti 
celý svět a především pana Kopeckého -dobírající si rukavička^ 
za král. hl. město Prahu na říšské radě ztratil se mladočeské 
straně skoro ještě více, než li se jí ztratil před zděděním morav- 
ského majorátu nejrozhodnější Vysokorodý radikál, pan Dr. Václav 
hrabě Kounic. 

Kde kdo, každý se v poslední době úzkostlivě táže, kam se 
při posledních pražských obecních volbáoh poděl pan Břeanovský, 
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jest-li snad neztratil řeč a výmluvnost. Ale on byl zaneprázdněn, 
důležitou tajnou prací. Pojednal si totiž jednoho Šikovného drá- 
taře a celý měsíc se u něho učil drátovat a sice hned žlutým 
drátem. Proto musil záležitosti, jež ho vlastně učinily slavným, 
zanedbávat. Vzácnému umění drátovati učil se prý vzhledem ke 
své kandidatuře za V. kurii do říšské rady v Praze. Obával se 
totiž, že by pro jedno své přesvědčení nenalezl při říšských 
volbách většinu voličů a proto naučiv se drátovat, neúnavně a 
státnicky opatrně hledí rázná mínění diplomaticky sdrátovati 
v novotvar, zvaný svornosC, z něhož doufá pro sebe říšský mandát 
poznovu vydojiti. K vůli tomu zdá se, že celou svou minulost 
opustil a pracuje prý v tom směru ještě horlivě dále pod heslem, aby 
na místě bývalého jednoho přesvědčení stal se nyní kompromis 
směrodatným politickým kumštem na národa roli dědičné a sítí 
na lovení veřejných mandátů. Z národa role dědičné pak mají 
býti veškeré z různosti přesvědčení v zájmu vlasti a Českého 
lidu plynoucí daremné a ničemné neshody a otravný nešvár vy- 
puzeny a na místě jejich má býti v zájmů jednotlivců a k hájení 
jejich osobních ambicí zaveden všeobecný mír, něco podobného 
starodávným landfrídům. 

To se mu a některým s ním stejně smýšlejícím také. stas tne 
povedlo, že zhoubná hydra rozkolu byla u nás konečně potřena. 

A na oslavu a k upevnění tohoto Šťastně docíleného vše- 
obecného míru uspořádána byla v sobotu dopoledne před sv. Kateřinou 
na obecní „židovské louce" za chrámem sv. Mikuláše,' kde druhdy' 
stávala nejživější Část • pražského Josefova a kile od 1. prosince 
t. r. stati bude nějaký německý snad cirkus, slavnost podle B stří- 
brné šišky" nazvaná. '„fajfka míru". 

Nanejvýš potěšitelný tento veřejný projev všeobecné radosti 
a žádoucí shody vzhledem k nejistému počasí postrádal dámského, 
účastenství a spojeného s ním bufetu. Dámám dostane se za to, 
náhrady ťím, že následkem, za$tavejuJ( bývalého místa, pro fidlo?., 
vačku v-j Nuslích, bude fidlo vačka .přenesena z nuselské louky, do. 
Prahy na „louku židovskou" ..-a zde potom pod protektorátem 
asanační komise král. hl. města .Prahy rozproudí se bývalá nu- 
selská fidlo vačka v nádherném rouše pražském. A při té příleži-, 
tosti budou moci ; naše dámy svéjamí toile.ty přivésti ku platnosti. ( 
Přeložením fidlo vačky z nuselské louky na „židovskou louku" do 
Prahy bude také šťastně rozluštěna palčivá otázka a starost 
„Staré Prahy", aby slavnost ta nezanikla. Na „židovské louce"* 
bude moci se odbývati fidlo vačka třebas mnoho let,* pokud totiž' 
všechna volná prostora na míli cesty kolem Prahy nebude za- 
stavena. Dříve se sotva na „židovské louče" stavěti započne, 
zejména když^nastávii pražské obci nyní starost, aby pomocí její 
blahovůle pan Nekvapil mohl co nejdříve vystavěti nové bloky 1 
domů na pozemcích bývalé kadetní školy u Prašné brány, kdo 
pošetilí čeští vlastenci chtěli stavěti v letech padesátých „Národní 
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Divadlo" a kde za našich Časů přátelé Prahy a království Českého 
v duchu viděli státi novou sněmovnu. * 

Na „židovské louce" pořádaná slavnost „fajfky míru* byla 
v Praze nanevýš vzácným elementárním projevem lásky a občanské 
shody, jež před tím v Čechách obvyklé přesvědčení svými vlivy 
ničilo a hubilo. 

Uspořádání slavnosti té ujala se v zájmu většího vydání po- 
platníku sama pražská obec a svěřila je z pařížské výstavy osvěd 
čeným rukoum pana komisaře Dra. Em. Stehlíka rytíře z Čeňkova, 
který ji s obratností jenom sobě vlastní provedl. Noviny byly 
toho pořád plné, co především on, potom on a zase on v zále- 
žitosti té zařídJJ. Pri uskutečnění jejím nezůstalo ani jedinké oko 
její účastníků nezarosené horkou slzou radosti. Co se dříve 
z přesvědčení zuřivě potíralo, to se nyní bez přesvědčení objímalo. 

Slavnost „fajfky míru" sestávala ze tří hlavních Částí : Ze 
průvodu k místu slavnosti, ze příchodu na místo slavnosti a 
z rozchodu z místa slavnosti. Uvésti dlužno, že následkem svého 
obratného navázání předůležitých politických, obchodních, vojen- 
ských a vědeckých styků národa českého s národem francouzským 
zejména v pražských německých kruzích největších sympatií a 
obdivu požívajícímu diplomatu p. Dru. Stehlikovi z Čeňkova se 
podařilo přiměti k účastenství při slavnosti té také kruhy praž- 
ských Němců. 

Shromáždištěm k seřadění slavnostního průvodu byla Měšťanská 
Beseda, resp. „Židovská zahrada" a odtud pak rázem druhé 
hodiny vyrazil. 

V čele průvodu kráčela kapela pražského Sokola a sboru 
granátníků. Vždycky jeden člen kapely té vedle Člena kapely 
oné, každý ve svém stejnokroji svorně hrajíce jeden veselý kus 
a sice „Přišel sedlák z posvícení" ' — — 

Vlastní slavnostní průvod zahajoval na místě starosty měst 
pražských jeho první náměstek pan Voitl. Byl při tom opásán 
známým svým plamenným mečem, kterýž vžak na znamení po- 
koje a míru měl zastrčený v široké pochvě, z níž se však vý- 
hružně kouřilo. Za ním kráčela četa burŠáků ve vichsu. Potom 
brali se zástupcové žurnalistiky a sice redaktor „Českých Zájmů" 
p. Hušek vedl se s redaktorem „Bohemie" a „Neue freie Presse" 
p. Katzem, a chefredaktor „Času" p. Dr. Herben se chefredaktorem 
„Katolických Listů" p. Žundálkem, který se přes tu chvíli někomu 
představoval: „Já jsem chefredaktor Zundálek", tak že ho pan 
Dr. Herben přátelsky napomínal: m „Již s tím mlčte, vždyt tím 
•nikoho nepoděsíte a žádný vám to- nebere, že račte býti Zundálek." 

Napotora následovali svorně spolu jdoucí dva bývalí pražští 
primatoři: Dr. Šolc s Drem. Podlipným, jemuž do nedávná ne- 
přátelský p. Dr. Prachenský nesl uctivě cípy haveloku, jehož 
obrubu přes tu chvíli nadšeně a okázale* líbab Za nimi krářčeli 
pan Di. Herold s bývalým řicřitelem „Národního Divadla" panem 
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Šubertom, něžně na sebe se usmívajíc^. Řiditel p. Šubert před- 
čítal při té příležitosti Dru. Heroldovi dopis Jeho Jasnosti nej- 
vyššího pana maršálka, j^hož obsah lapidárně vyvracel páně 
Heroldovo tvrzení, že si p. maršálek p. Šuberta za řiditele „Ná- 
rodního Divadla" více nepřál. 

Nyní p. Březnovský a univ. prof. Pferscbo nesli; za zvláštní 
veliká ucha obrovskou „fajfku míru*, majíce dva hadovité gumové 
troubele, z nichž oba na znamení obecného smíření silně* baf&ili. 
Skupina tato provázena byla hlučným potleskem obecenstva a 
voláním „sláva" a „hoch". 

Jim v patách následoval p. prof. Gebaq&r vedoucí se s p. 
prof. Hattalou, jemuž důtklivě a vroucně domlouval, aby bez 
mála již půlstoletí pronášenou svou výhružku, že vydá obranu 
rukopisu královédvorského, nečinil skutkem, že on jako se mýlil, 
tvrdě o Evangeliu sv. Jana; že je pravým, tak stejně může se 
mýliti tvrdě, že je rukopis královédvorský falešný. Na jeho mínění 
nebude budoucnosti docela nic záležeti. Proč tedy proti něiou 
psáti? Ostatně kdo ví, jest- li mezi rukopisy, Rusy právě v Mon- 
golská nalezenými, z nichž prý jsou některé české, nebude třebas 
scházející počátek rukopisu Zelenohorského a jest-li se v v nich 
nenaleznou slovíčka rukopisu královédvorského, jež on doposud 
v jiných památkách náhodou nenalezl. Pan prof. Hattala při tom 
jenom se usmíval, opakuje stále: „Já bych nechtěl být does na 
místě mých nepřátel. Hanbou bych se ustyděl!" 

Za nimi kráčel majitel své zvláštní nově založené obecní 
frakce p. Dr. Vojtěch Fric, veda se 8 advokátem Drem. Stelzrem, 
jemuž své doby vylál. Dr. Fric nesl pod paždí do libovolných 
rozměrů roztažiteinou díru, patentu amerického, jež má býti na 
místě pracného prokopání tunelu hravě prostrčena vyšehradskou 
skálou, aby konečně bezprostřední spojení Prahy s Podolem, 
s páně Fricovou villou v Hodkovičkách a s branickým pivovarem 
pražských sládků bylo uskutečněno. 

Potom šli nakladatelé pp. Beaufort a Vilímek. Pan Vilímek 
nesl pod paždí tři objemné svazky Kosinových „Všeobecných 
dějin" a p. Beaufort vlekl čtyry folianty Lacinovy „Qbecné 
kroniky" a šeptali si, co který na těch knihách prodělal. 

Jim následovali ruku v ruce p. prof. Masaryk s Drem. Baxou, 
Vypravovali si o polenských vraždách. „Mně jde z vědeckého 
stanoviska vždycky jen o princip a nikdy o věc", vykládal pan 
prof. Masaryk, „A mně jde ze stanoviska praktického vždycky 
jen o věc a nikdy o princip", vděčil se mu p. Dr, Baxa. „Tak 
jsme vlastně podle toho úplně za jedno, naše snahy a cíle se 
zcela kryjí", chválil si a prohlašoval p. prof. Masaryk. Za nimi 
šli Jeho Jasnost princ Karel Schwarzenberg s kolínským p. Drem. 
Silem, jemuž ukazoval nejnovější spisy prof. FlajŠhanee o Husovi. 
Pan Dr. Šil byl nad tím celý udiven, Potom kráčel advokát p. 
Dr. Eugen Eiselt s p. Drem. Jos. Mildem, jemuž z. kapsy čouhala 



Digitized by LjOOQ IC 



ALÉTHEIA 301 



„Slávy dcera" od Šafaříkn a jenž v ruce si nosí onu knihu, o niž 
za> posledního výminečného stavu v městské radě inteřpeloval, . 
proč byla Jungmannovi na pomníku vzata z ruky — — 

„Neměl jste radnici opouštět, tedjste mohl být snadno purk- 
mistrem", domlouval Eiseltovi. „To jste se o to připravil sám! Mně 
vinu nedávejte žádnou, jako Činí'jiuí. Když se chce Slovek u mís 
k něčemu dostat, nebo u něčeho udržet, tak si nesmí z ničeho 
nic dělat, když za to na druhé straně má profit" — — 

Potom šli, kráčeli a následovali a tak dále, a tak dále, a 
tak dále. Radost byla se na ten průvod podívat. Škoda, Že ho 
nelze cele popsat ja že také mnoho z těch, kdo v něm scházeli* 
v posledních letech předemřelo. Po bývalém zlém nepřátelství, 
sočení, podceňování a pronásledování bylo a jest v Praze veta. 
Lid nad tím jásal a plesal — — 

Uprostřed místa slavnosti na „židovské louce tt byla postavena 
úhledná řečnická tribuna. Když sem průvod dospěl, zaklokotala 
„Kytara" dojemnou a smíru plnou národní „Jeden záhon petržele, 
druhý záhon máku" a na ivčniště vystoupil nejnovější pražský 
farář dp. Bernard Dolák, jenž zvolen byl proti ternu městské 
rady a proti ternu konsistoře především prý pro své zásluhy, na- 
byté navštěvováním „Měšťanská Besedy", za faráře do Volšan. 
Volba ta maniíistovala a charakterisovala poměry na pražské 
radnici a byla prvním potěšitelným projevem doby žijící, bez 
přesvědčení, "kdy se jedná jenom a především podle osobní ná- 
klonosti a kdy patron, protože je patronem, přestává býti patronem 
a řídí se pouze hlasem svého srdce a citu. 

Když „Kytara" dopěla, důstojný pan farář volšanský asi 
dvakráte Šešpoulil ústa vždycky jako v růžičku, starostlivě se 
podíval po zachmuřené obloze, s níž začalo drobně mžíti a rarho- 
lit: a vroucně ujal se slova. 

„Slavné shromáždění! Velevážení Pánové! Slavíme zde dnes 
slavnost, která jest vlastně pohřbem, při němž já jako duchovní 
správce pražských hřbitovů poprvé v hodnosti volŠanského pana 
faráře funguj u a pochovávám zde starou, dlouholetou českou ne- 
svornost, nesnášenlivost, závist a pomlouvačnost, jež především 
z jednoho přesvědčení, pokud se ho lidé u nás drželi, vyplývaly. 

Přesvědčili jsme se, že<jedno přesvědčení jest nedostatkem 
obratného, i moderního charakteru jsouc jako pouta a okovy těžkým 
přežitkem, jenž nikomu nedovoloval, aby se nad situaci a případně 
nad právo a pravdu povznesl: Proto jedno přesvědčení pochováme 
a na místě něho budeme se příště držeti všem poměrům a okol- 
nostem přispůsobitelného osobního mínění, hledíce, abychom nikde 
jeden na druhého nenarazili. Když se budeme v našem veřejném 
životě spravovati poměrům a okolnostem přispůsobeným osobním 
míněním, potom tak zvané právo, nároky, zásluhy a podobné 
malichernosti úplně odpadnou a na místě jejich bude svět proti 
každému ternu spravovati jenom majorita, která bude rozhodující". 
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Bezprostředně pod řečništěm stojící lysohlavý duchovní spráVce 
z Karlova dp. Kocián byl výsledkem tím tak dojat, že mu z očí 
vytrysklé slzy zamlžily zlatý skřipec, jejž si musil otříti a vedle 
něho stojící duchovní správce z Holešovic dp. Nepil smutně 
pokyvoval při tom hlavou, šeptaje: „Ted teda bude platit také 
i na pražské radnici „ terno u , jenom z loterie. Takovou ma- 
joritu jsme na radnici . potřebovali, aby většina sboru zamítala 
návrhy — vlastní své — městské rady tt 

Slavnostní řečník zatím nadšeně pokračoval : 

„A když se bude obecně vědět, že jenom city a přízeň 
majority rozhodují, přestanou všechny plané naděje, zavládne jen 
víra, že so všechno děje správně a všechno opanuje na místě 
bývalého kočkování vřelá láska, jejíž tady dnes vidíme počátek." 

Shromáždění uchvácené touto překrásnou perspektivou do 
budoucnosti jalo se vzájemně bezděčně líbati a objímati, když 
najednou dalo se z droboulinkého mrholení do hustého lijavce, 
kterýž rozjařené shromáždění začal skrápět tak hustě, že se 
cvalem na všechny strany rozutíkalo a rozprchlo. 

Pan Březnovský vytrval na místě slavnosti nejdéle, skryv se 
s „fajfkou míru a pod římsou na „židovské louce* zbylé synagogy. 
Snad se domníval, že bude tento projev důvěry židům lichotiti 
a že mu dají při volbách v V. kurii své hlasy. V tom všrtk do- 
běhl k němu hledající ho p. prof. Píersche volaje „Die Pfeife des 
Friedens muss auf das Rathhaus!" 

Pauu Březnovskému nezbylo, než li přítele Pferscheho po- 
slechnouti. Chopili se zase „fajfky míru a oba a chvátali s ní do 
staroměstské radnice, kde oba ve spěchu přes práh klopýtli, 
„fajfka míru tf padla na zem a v okamžiku byla na deset kusů. 

„Co pak to sem nosíte za hloupé krámy?" zahučel ze za- 
sklené své skříně radniční pan portýr, nepozoruje pana Březnovského. 

„Co pak nevidíte, že je to „fajfka míru?" hněval se tento, 
diplomaticky a státnicky, moudře a opatrně sbíraje z ní střepy. 
Pan portýr mu ihned běžel pomoci vida, kdo to je. 

„To je škoda u , vlídně litoval. 

„Však já to zase sdrátuju , těšil se pan Březnovský. „Do 
říšských voleb bude Praha jeden muž a — dodal. „Zpropadený 
déšt! a 

Ten však venku padal klidně dále a do dlažby jako posměšně 
pleštil nedbaje, že spečetění zahájené slavnosti smíru překazil a 
oddálil — — 

Pan portýr však vrtěl hlavou. Myslil si na pana Březnovského. 

„Dvacet let všude jenom bouří, popouzí, samou mrvu hledá, 
a najednou začíná s „fajfkou míru. u Tak se líbiti nebude, ani mu 
to nesluší!" 



Nákladem Vědecké jednoty Arnoftta s Pardubic r Prase. — Tlakem Jul. Janů t Prase, 184-1. 
ZodpoYédn/ redaktor Dr. Karel VondrvJka. 
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V PRAZE, V PROSINCI 1ÍXX). 



„V Praze, Brně a Opavě, 

dno 1(>. prosince 1900". 

Tak totiž jest datováno volební provolání výkonného vý- 
boru národní strany svobodomyslné v Uechách, výkonného 
výboru národní a lidové strany na Moravě a výkonného vý- 
boru české národní strany ve Slezsku. I sáhli jsme do zásuvky 
už dlouho neotevřené a vytáhli kus novin, na němž také bylo 
svého času otištěno volební provolání. Ten papír novinový, jak 
je špatný, jak zvetšel a sežloutl! Ale sotva zvetšel a sežloutl 
více než palcátová hesla a příkrá obvinění, smělé naděje a 
slibové podpaly toho tehdejšího provoláni. A přece obé, papír 
a provolání není o mnoho starší než — jedenáct let. Byly jak 
ten papír ony sliby, hesla a nařčeni. Zdá se nám, že mlado- 
čeští autoři posledního provolání v tom především chybili, že 
také oni, než jali se je psáti, nesáhli do nějaké zásuvky a ne- 
rozložili před sebe volební provolání vlastní strany své z roku 
1889, jak činí jejich kritik tyto řádky píšící. 

I v záležitostech volební taktiky jest někdy nejlepším 
prostředkem — slovo vážné pravdy. A ono by bj T lo snad více 
síly dalo také přítomnému provolání, kteréž po našem vě- 
domí jest z volebních provolání českých prvním, jež jest da- 
továno „v Praze, Brne^ a Opavě!" Forma společného vydání 
a datování jest nejzajímavější, nejsilnější, nejvýraznější novo- 
tou tohoto provolání. Ti, kteří je odbývali poznámkou, že 
v něm nové myšlénky není, mu křivdili — leč by se chtěli 
vymlouvati slovíčkářským předstíráním, že tato novinka, tato 
jediná nová myšlénka není v textu provolání, nýbrž pod ním. 
Jen že pohříchu, zrovna tato novota pod textem provolání 
novyrazí nejbřitší zbraň kritice textu. Jet text sám přímo 
zoufalým pokusem spoléhání na slabou paměť voličstva. Ne 
snad na slabou jeho paměť vzhledem k věcem, které se sběhly 
před jedenácti léty a dřív, vzhledem k heslům dávno z těchže 
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míst a při podobných příležitostech volebních hlásaným, nýbrž 
na slabou paměť vzhledem k událostem a heslům hlásaným 
ješt& před rokem. 

Jaký důvod byl dáván ještě před rokem obstrukci t české? 
Že má býti zabráněno všeliké plodné činnosti parlamentu, do- 
kud nebude zadostučinění poskytnuto za křivdu spůsobenou 
zrušením jazykových nařízeni. Jaký důvod se mu dává dnes? 
Když pomineme řečnických ozdob dále připojených, zbude 
argument: „Nikoliv s lehkým srdcem chopili jsme se prostředku 
obstrukce, abychom provedli důkaz, že bezohledného xiporu, 
jehož užili Němci, dovedeme užíti i my a . Toto ospravedlněni 
obstrukce jest jen méně výrazným odleskem slov, jimiž oprá- 
vněnost obstrukce mladočeské nedávno uznával — Dr. Mattuš. 
Bylo-li to a jedině to vskutku Vašim motivem, když jste se 
odhodlali k trubičkovému a pokličkovému boji poslednímu, 
proč jste ten motiv zachovali tak dlouho uzavřený ve svých 
srdcích, proč jste jej neřekli jasně v čas, proč jste předstírali 
motiv jiný a nechali jej ještě dlouho hlučně hlaholiti v reso- 
lucích schůzí a táborí\, že do masa a kostí vnikl širokým da- 
vům? Zdaž ony prese všecken rhetorický přívažek pochopi 
tak snadno, že tají v sobě provolání čtyř pod ním podepsa- 
ných stran, vyvozující nyní z tohoto nového odůvodnění ob- 
strukce své hlavní argumenty, i také přiznání o nemožném 
provedení původně hlásaného účelu obstrukce? Nepochopí, ne- 
porozumí. A odkud má se bráti pak nadšení kázně a svor- 
nosti, jehož se na nich dovoláváte, jehož tak důrazně žádáte 
jako spasné pro národ nutnosti? 

Nám na tomt> místě není třeba teprve se zapřisáhati, že 
bychom si restituce toho původního důvodu za živý svět ne- 
přáli. My jsme obstrukci potírali jako politickou chybu a ná- 
zorem tím nedovedlo otřásti ani autoritativně prohlášeni vý- 
konného výboru a vůdců staročeské strany. Věci samé t. j. 
politice české půjde lépe k duhu, když pro onu politickou 
stranu českou, která i v novém složení poslanecké sněmovny^ 
mezi zástupci českými bude míti číselnou převahu a tedy při- 
rozeně i vůd!-i postavení, platí dnes už toto nové ospravedl- 
nění obstrukce. Zabezpečujef jí volnou ruku, nenutí k opětné 
obstrukci, jak by to bývalo nutným následkem původně hlá- 
sané formule, a činí tedy vůbec mocnou nějakou rozumnější, 
třeba sebe rozhodnější akci pari amen t:\nii. To všecko budiž 
ochotně u.:náuo. 

Leč p :ávě proto že šlo a jde mnohem méně o předstíra- 
nou íuaniiestačnosC voleb nežli o to, aby byla odčiněna ne- 
blahá chyba, jež spáchána byla ukvapeným heslem o neopu- 
štění od obstrukce, dokud nebude dáno zadostučjněni za urážku 
zrušením jazykových nařízeni spůsobenou, bylo nad míru dň- 
ležito des^ati jak možno všecky státoprávně-národní strany pod 
jednu pokličku. Heslo: „obstrukce, dokud nebude dána satis- 
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fakce" ukazovalo cestu k jisté porážce — naší, nikoliv k po- 
rážce vládní neb k porážce Němců. To neviděli jenom slepí. 
Takových slepých ale bylo a jest u nás dost a marně jim 
říkáte, že nevidí dobře ; oni Vám odpoví, že se drží toho, co 
jim pověděli vidoucí — a těmi vidoucími byli právě ti ve- 
doucí páni strany t. zv. vedoucí, kteří satisfakčuí motiv ob- 
strukce lidu vštěpovali nebo aspoň neopatrně dopustili, že mu 
byl vštěpován. 

Strana vedoucí a na prvním místě její hlavní orgán pu- 
blicistický v souhlasu s jejím hlavním řečníkem snažili se sice 
kouti železo obstrukčním ohněm z 8. června rozžhavené v tom 
směru, aby volaly celý národ do zbraně. Ale volali jej spolu 
do zbraně heslem, že má voliti tytéž poslance, aby ve Vídni 
dostali z jeho rozhodnutí strach. To byl takový neupřímný, 
skoro školácky naivní motiv, neboť žádné strany k zápasu o 
mandáty ochotné mezi námi ani není, která by mohla býti 
nazvána méně rozhodnou než mlado česká, naopak všude se hlá- 
sily nové strany v základních požadavcích vůbec a také i 
v zásadách a taktice otázky jazykové rozhodnější než strana 
ta. Říkat tedy národu : „nesmíte voliti tyto rozhodnější, nýbrž 
nás, má-li výsledek voleb na Vídeň činiti dojem o rozhodnosti 
národa" — to bylo argumentem, který předpokládal, že celý 
národ se skládá z tolika a tolika miliónů dobromyslných hlu- 
páčků. Všickni dosavadní poslanci beztoho zvoleni nebudou — 
vždyť někteří z nejlepších nechtějí a ti, jak obecně známo, 
nečiní to vesměs z pouhé únavy neb pro pokročilý věk. A mezi 
těmi, kteří zbývají — budiž to zdvořile řečeno — jest tuctové 
zboží v takové zdrcující většině, že nemůže býti nejmenším 
zájmem národa je nutně zachovat. Při nejmenším jest pro 
zájem národa lhostejno, jestli se jich několik vystřídá za ně- 
kolik jiných. 

Kdo od léta běh věcí v Čechách střízlivě sledoval, vidci 
zjevně, že nebylo nikdy více naděje dostati všecko pod jeden 
klobouk a dávno už zase nebude, jako bylo tentokráte. Nálada 
vytvořená zřízením národní rady, od mladočeské strany nejprv 
volané (ale posléze arci hrubě odkopnuté;, stupňovaná pak 
ještě táborovým hnutím letním byla hotovým pařeništěm pro 
ideály svorného postupu. „Hlas Národa" naléhal na svolání 
národní rady a dorozumění o společný postup stran — ve- 
doucí orgán mladočeský za tichého souhlasu vedení strany 
odpověděl na to podezřením, že to naléhání znamená man- 
dátový hlad. Dr. Engel žádal si svolání schůze poslanců všech 
stran — marně. A ještě Dr. Fořt, který nepatří k největším 
urairněncům ve straně, brzo na podzim rozhodně odporoval 
heslu o volení těchže poslanců, chtěje místo toho vybrání 
elity bez rozdílu stran. Mattuš, než ještě se sešel výkonný 
výbor staročeský, současně naznačil, že strana jeho mandátu 
požadovati nebude, a prohlášení výkonného výboru výrok ten 

24* 
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ratifikovalo. Tak bylo všecko jako připraveno. Byla tu pří- 
znivá nálada a co více — byla tu strana, jejíž vůdčí mužové 
znova nabyli veliké vážnosti v národě, a ta nechtíc mandátů 
byla jako stvořena ke sprostředkování váhou autority svých 
osob a váhou svého příkladu v otázce mandátové. 

Ale nic naplat. Strana vedoucí v osvědčené své politické 
moudrosti usoudila jinak. Dala se do tajných vyjednávek 
s dvěma stranami, jichž poměrně nejvíc se obávala, prozradila 
tak svou slabost a, at už bylo přesvědčeni její jakékoliv, na 
venek nemohla zastříti dojem, že její rozhodující pohnutkou 
jest zájem stranický. Akce, která mohla za účasti mužů man- 
dátů nežádajících státi se akcí mocným dojmem společného ná- 
rodního zájmu působící, sklesla na pouhý mandátový spor, na 
tahačku trhovou, pouhý handl. Strany vyjednáváním vyzna- 
menané přirozenou měrou staly se požadovačnějšími a konec 
je — nynější volební provolání a kandidátní listina mladočeská. 

Ty strany, proti kterým hesla o svornosti v provoláni 
mladočeském skrytě i zjevně jsou namířena, právě proto, že 
jsou zásadově a takticky rozhodnější, mohou proti provoláni 
vítězně namítnouti, že podle dávného učení mladočeského, 
které bylo zrovna vůdčí myšlénkou mladočeských bojů proti 
bývalým svornostním fantasiím staročeským, jejich větší ráz- 
nost dojem politické rozhodnosti a odhodlanosti národa na 
vyšších místech seslabiti nemůže. Strany jiné, které stojí na 
stanoviscích politiky střízlivější, neubrání se dojmu, že sice 
mladočeské provolání svým svornostním heslem a vzletnou 
jeho obranou odvrací pozornost od nejkritičtějšího bodu, totiž 
od úvahy o příčinách těžkých neúspěchů politiky mladočeské, 
že však stilistický ten pokus není tak účinným, jako by bý- 
valo skutečné dohodnutí stran, jež bylo tak snadno možným 
a k němuž bylo z různých míst upřímně a bez osobních zá- 
lusků pracováno. 

Jak ostatně měli lidé provolání čtoucí bráti do pravdy 
nadšené slovo o „pevném semknutí českých řad", když den 
před tím četli v novinách, jak mluvčí na dňvěmické sckíizi 
moravské strany „lidové" mluvili o tamnější straně katolické, 
jíž nelze nevytknouti, že někdy bojuje prostředky příliš ostrými 
třeba v ničem ne horšími a ostřejšími, nežli byly ty, kterými 
se svého času domáhala vrchu — strana lidová. Kdyby so 
pánové Stránský, oílený, Perek trochu* jen rozpomenuli, co 
oni páchali, co oni podnikali proti svým odpůrcům, snad l>y 
sobě i svým soudruluim byli uložili více reservy vůči straně, 
která základní požadavky národní a státoprávní má s nimi 
společné, která ale má naproti nim tu ohromnou přednost, žse 
ona věru nejvíc z moravských stran se energicky chápe pra- 
ktické akce pro národohospodářskou emaucipací českého lidu 
na Moravě. 



Digitized by LiOOQ IC 



ALÉTHEIA 307 



Kandidáti navrženi na společném provolání budou z nej- 
větší části zvoleni, tu onde jednohlasně neb značnými vět- 
šinami. Manifestační naše volby nebudou. K tomu je potřebí 
nadšení a k nadšení opravdu nemáme tolik příčiny. 



Cj. 22.760. 

Zpráva 

o dosavadním průběhu jednání stran určení místa pro pomník 

Jana Husa a o poměru obce k soše P. Marie 

na Staroměstském náměstí.*) 

K podané žádosti spolku pro zbudováni pomníku mistra 
Jana Husa usnesla se rada městská svého času, by k účelu to- 
muto vykázáno\bylo místo na Malém náměstí Staroměstském, 
a na základě tohoto rozhodnutí vypsal jmenovaný spolek také 
konkurs na podání návrhu pro pomník vzhledem k tomuto 
propůjčenému místu. Během doby konkurenční a vzláště po 
ukončené výstavě podaných návrhů ustálilo se přesvědčení 
jak v kruzích uměleckých, tak i v kruzích širšího obecenstva, 
že Malé náměstí pro p.ostavení tohoto, pro národ oeský tak 
významného pomníku se nehodí. Hlavně poukázáno bylo 
k tomu, že Malé náměstí, jež ve svém nynějším tvaru, kdy 
tvoří téměř uzavřený trojhran, sice pro postavení pomníku 
menšího rozměru by se výborně hodilo, navrženou však regu- 
lací, která nejbližší době nastati musí, značně na své uzavřené 
formě trojhranné ztratí, neboť se z něho stane křižovatka ulic 
se seříznutým rohem, kteráž nebude míti markantnější osy a 
kteráž pak ovšem pro pomník tak významný, by se nehodila. 
— Za těch okolností uvažoval jmenovaný spolek o jiných 
místech, kde by pomník Husův působivěji se vyjímal, a do- 
spěl konečně v přesvědčení, že by k účeli tomu nejlépe se 
hodilo Václavské náměstí a žádal proto radu městskou, aby 
k zbudování důstojného pomníku Jana Husa poskytla místo 
v dolejší části náměstí Václavského. 

Na základě žádosti této bylo z nařízení rady městské 
1 , uspořádáno několik porad komisionelních, k nimž pozvání 

,", byli nejčelnější umělci čeští, aby se stanovilo, zda zmíněné 

* .,'. místo na Václavském náměstí anebo některé jiné z náměstí 

^ Pražských pro zamýšlený pomník by se hodilo. Záhy shodli 

se znalci na úsudku, že náměstí Václavské pro zbudování po- 
* : ^ mníku Husova je nezpůsobilé. 

1 ; ; Pii poradě, konané dne 29. xinora 1896, kteréž se súčast- 

nili kromě zástupcův obce Pražské pp. prof. Hynais, J. 

> , *) Otiskujeme tuto úřední zprávu doslovně a bez poznámek — 

j ,, k vůli informaci čtenářů o věci a osobách. 
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Mauder, prof. J. Schulz, v prof. J.Zítek, Boh. Schnirch, C, Klou- 
ček, A. Liebscher, F. Ženíšek, řed. J. Myslbek a Polívka, 
z několika stran bylo poukázáno především, že Václavské ná- 
městí vůbec není ohraničeno a že na takovém náměstí se sochy 
nikdy dobře nevyjímají; dále že v hořejší části téhož náměstí 
má býti postavena socha sv. Václava (nákladem zem. fondu), 
při čemž by ovsem dvě sochy, představující různé idee (směryj 
na témže náměstí, nikterak se nedaly srovnati, nehledíc ani 
k tomu, že při postavení několika soch na jednom a témže 
náměstí vzniká konkurence, při které pomníky při effektu 
ztrácejí. Nemenší důraz kladen byl také na obtíže kommunikační, 
jaké by postavením několika soch na Václavském náměstí 
vznikly při čemž dále tím více vzrůstající frekvenci, kteráž 
v nejbližší době při stálém mohutnějším zkvétáni Král. Vino- 
hradů a Vršovic, dojista ještě více se rozhojní. Naproti tomu 
vyslovila se komise znalců, že pro pomník mistra Jana Husa 
bylo by způsobilé v prvé řadě Velké náměstí, v druhé pak 
náměstí Betlémské. 

Pro místo poslednější se přimlouval pan prof. Schulz 
maje za to, že sluší postaviti pomník velikého reformátora 
blíže místa, kde působil a které samo s sebou již vzpomínku 
na odhodlanou jeho činnost a neoblomnou povahu z minu- 
losti vyvolává. Totéž náměstí rozhodně doporučoval také pan 
architekt Os v. Polívka, ukazuje k tomu, třeba se vytýkalo ná- 
městí Betlémskému, že jest centrum několika ulic a že nemá 
dostatečné fronty a takořka žádného vchodu, že naproti tomu 
po provedení úpravy, jaké se mu má dle regulačního plánu 
dostati, zcela dobře pro pomník Husův se hodí. S návrhy tě- 
mito nesouhlasil však pan ředitel J. V. Myslbeck a vyslovil 
se rozhodně pro Velké náměstí Staroměstské, ježto v Praze 
je bez toho málo pomníků a staví-li se nějaký, třeba jej po- 
staviti na takové místo, kde by byl dobře vidět; vedle toho 
mistr Jan Hus nebyl tichým pracovníkem, nýbrž velkým re- 
formátorem, který pohnul celou Evropou, daleko mohutnějším 
než M. Luther a proto nesmí státi pomník jeho na zastrčeném 
tichém náměstí Betlémském, nýbrž na místě representačním 
a frekventním. Téhož mínění byl také pan prof. J. Zítek. 

Rada městská majíc na mysli zvláštní místní poměry to- 
hoto náměstí, uznala za potřebné, by zevrubně bylo označeno 
místo, na němž by Husův pomník byl postaven a by také o 
tomto místě byl slyšen podrobný posudek znalci\. Rozsáhlá 
komise znalecká prohlédla náměstí Staroměstské, zejména vzala 
v úvahu i místo zvláště vylíčené, mezi tak zv. domem Grá- 
novýin (cp. 93(> — I.) a palácem hrabat Vchynských v severní 
polovici náměstí dle plánu předloženého výborem spolku pro 
zbudování pomníku Husova, načež po dlouhém rokování uznala 
všemi hlasy proti jednomu, že místo ono pro pomník Husův 
se nehodí, za to však, že nejvhodnějším pro pomník by bylo 



Digitized by LiOOQ IC 



ALÉTHEIA 309 



místo, kde se křižuje osa uličky Týnské a osa radnice Staro- 
městské. Co se týče hlavní námitky proti tomuto místu, že by 
socha Husova se dostala do těsného sousedství sloupu Mari- 
ánského, soudili znalci, že se strany umělecké není závady, 
poněvadž sloup onen po dokončené stavbě Husova pomníku 
by se posunul blíže kostelu Týnskému, jenž by ovšem strže- 
ním obou domň před ním stojících musel býti odkryt a re- 
staurován, čímž by sloup i Týnský chrám utvořily jednotnou 
skupinu. K rozhodnutí, že navrženo bylo pro pomník místo 
v průřezu osy uličky Týnské a osy radnice, vedlo komisi 
ku přesvědčeni, že pomník na miste tomto nebude vaditi 
kommunikaci, že při rozsáhlém náměstí Staroměstském zmizí 
mezi ním a budovami, a Ž3 jej bude se všech stran viděti. 
Naproti tomu místo v dolejší třetině náměstí mezi domem 
Gránovým a palácem hrabat Vchynských uznáno pro pomník 
za nevhodné, ježto by byl příliš v ústraní a domy takřka za- 
topen, nehledě ani k tomu, že má náměstí v místě tomto ne- 
odčinitelný svah, z kteréž příčiny jedna strana pomníku by 
musila býti zdvižena. 

Rada městská uvažujíc o obou těchto návrzích znalcův 
usnesla se dne 5. června 1896, aby pro pomník Jana Husa 
•bylo věnováno misto na Betlémském náměstí nebo jiné vhodné 
místo, kdyby se takové našlo, a v tom smyslu bylo také dáno 
spolku pro zbudování řečeného pomníku vyřízení s vyzváním, 
aby se vyslovil, zda s místem tím souhlasí. Spolek tento však 
namítl v odpovědi své, že ve schůzi umělců a znalců bylo 
uznáno valnou většinou hlasů, že pomník Husův svým význa- 
mem především se znamenitě hodí pro velké náměstí Staro- 
.městské, a žádal znova, aby náměstí toto k onomu účelu bylo 
propůjčeno. Rada městská považujíc žádost tuto za stížnost 
do svého vyřízení ze dne 5. června 1890, č. 87383 předložila 
ji k rozhodnutí sboru obec. starších, kterýž ji ve schůzi své 
dne 22. čeryence 1890 zamítl, a zároveň se usnesl, aby pro 
navrhovaný pomník bylo propůjčeno misto na Betlémském 
náměstí. 

Spolek pro zbudování pomníku M. J. Husa podal na to 
novou žádost ze dne 10. června 1897, v níž domáhal se po- 
skytnutí místa pro pomník ten v třetí třetině Staroměstského 
náměstí mezi palácem Kinského a domem Gránovým anebo 
mezi druhou a třetí třetinou tóhož ; tak že by socha Panny 
Marie zůstala nedotknuta. Zvláštní místní komise, konaná dne 
8. července 1897, následkem této nové žádosti, prozkoumavši 
•místo žádané spolkem, projevila radě městské svůj názor 
v ten smysl, že by se za místo pro pomník hodil bod, který 
se obdrží, když přímka od středu balkonu domu čp. 549 — I. 
jia druhou stranu středu vchodu (vrať) domu Schierova čp. 
984 — I. vedená, se seče s kolmicí, je£ byla zřízena na středu 
risalitu paláce Kinského (v prostřed erbu). Pan obec. starš{ 
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Munzberger učinil k tomuto nepatrnou odchylku toho zněni, 
aby se k postavení pomníku volil onen bod, který se obdrží, 
když se sečou kolmice na střed risalitu Kinského paláce s kol- 
micí ze středu průjezdu domu Schierova. 

Komise tato projevujíc svůj názor, byla si toho vědoma, 
že komise pp. znalců z 29. dubna 1896 odporučovala v první řadě 
náměstí Staroměstské, a že se rozhodla tehdy všemi hlasy 
proti jednomu pro místo, kde se křižuje osa uličky Týnské 
s radnicí Staroměstskou, a to bez ohledu na sochu Mariánskou. 

Vycházela pak komise dne 8. července 1897 ze stanoviska, 
že proti místu komisí touto odporučenému nebude námitek, 
ježto spolek sám o toto místo žádal ; při čemž podotýká se 
výslovně, že by při volbě tohoto místa zůstala socha Marián- 
ská nedotčena. Rada městská pak dne 9. července 1897 vzhle- 
dem k tomu usnesla se, aby o nové žádosti spoíku o proje- 
vených názorech opětně byla slyšena komise umělecká. Tato 
pak poukázala přípisem ze dne 6. října 1897 na původní ná- 
vrh umělců, odporučujíci střed náměstí pro pomník a odmítla 
podati návrh nový, jelikož za nezměněných okolností neshle- 
dává k tomu důvodu. 

Rada městská pak ve schůzi své ze dne 22. října 1897. 
schválila, aby tuto záležitost uvážila ještě zvláštní komise 
praesidiální, jíž měla býti touto zprávou celá záležitost ob- 
jasněna a měla jí býti podána též data o právním poměru 
v příčině sloupu a sochy Panny Marie, kteréž blíže měly býti 
zjištěny. 

Co se této okolnosti týče, bylo především snahou zjistiti 
v jakém právním poměru nalézá se toho času obec Pražská 
k řečenému sloupu i soše a sice dle toho: 

a) jak a z jakého podnětu bylo uskutečněno zřízení to- 
hoto sloupu a sochy Mariánské dále se zřetelem k okolnosti, že 

b) dle udání zřízena byla zvláštní nadace k pořádáni po- 
božnosti při této soše v určité dny, jakož i 

c) tvrzeno bylo, že dům čp. 134 — IQ. pro toto nadání od- 
váděl do důchodů obecních zvláštní poplatek. 

Z té příčiny byl tedy městský archiv poukázán, aby vy- 
hledal a radě městské předložil veškeré listiny, jež podávají 
bližšího světla v této záležitosti a kromě toho bylo c. k. místo- 
držitelství dopsáno, aby sdělilo s radou městskou doslovné 
znění dotyčné nadací listiny k pořádání pobožnosti. 

Místodržitelství na to odvětilo přípisem ze dne 5. února 
1898, že zvláštního nadacího listu o nadání zřízeném císařem 
Ferdinandem III. ve příčině konání pobožnosti při soše Mari- 
ánské vůbec není; že však za takový list nadací platil vždy 
Nejvyšší reskript ze dne 5. srpna 1051, jenž jest v místodrži- 
telském archivu jen v jediném starém opisu. 
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Týž dle tvrzení c. k. místodržitelství činil při všech jed- 
náních základ a označuje prý se v jistém listu pražské metro- 
politní kapitoly přímo jako nadací listina. 

Dále oznámilo c. k. místodržitelství radě městské dekret 
téhož místodržitelství ze dne, 2. září 1824, č. 40-823 a týká 
se povinnosti k opravování sousoší Mariánského. 

Městský archiv podal pak radě městské v záležitosti té 
tuto další zprávu: 

„Sloup se sochou Panny Marie postaven byl z rozkazu 
císaře Ferdinanda III., který též i nadaci zřídil ku konání po- 
božnosti, ku stále trvající vděčné památce, že z pouhé mi- 
losti boží toto od tehdáž nepřátelského lidu Švédského silně 
dobýváno Staré a Nové město Pražské k přemožení a pod- 
maněni nepřišlo a k tomu cíli, aby přímluvou nejsvětější rodičky 
boží na budoucí Časy od válek a outokňv nepřátelských, nakažení 
morního a jiných neřestí zachována byla", (liber decretorum 
arch. m. č. 753 fol. 259 1) Dne 23. května 1650 položen byl 
kámen základní a to nejvyšším hofmistrem království Českého 
hrabětem Bernardem Ign. z Martinic jako zástupcem krále; 
posvěcení se stalo pak v přítomnosti královské dne 3. čer- 
vence 1662. 

Dle ustanovení nadace měl o všechny soboty a o všech 
hlavních svátcích Mariánských jeden z kanovníků sv. Vítských 
vésti z chrámu Týnského k soše procesí, účastenství obecen- 
stva brzy ale povážlivě při něm ochabovalo. Alespoň vypra- 
vuje se v nařízení místodržících Starému Městu ze dne 1. 
února 1675 v tom mezi jiným : 

„Poruzumívajíce *tomu z jisté s nemalou nelibostí, že by 
to od J. M. C. krále a pána, pana Ferdinanda III. při obrazu 
nejsvětější rodičky boží Panny Marie v rynku Starého Města 
Pražského na sloupu vyzdviženém fundírovaná a založená po- 
božnost, kdežto každého dne sobotního, též u vigilii a každý 
svátek nejblahoslavenější Panny Marie z kostela Tejnského a 
o některé slavnosti i z kostela Societatis Jesu, k témuž sloupu 
procesí vychází a letanie lauretánská zpívána bývá, velice 
zacházela a mizela an k takové málo lidí, zvlášť u vigi- 
liích a ve dnech sobotních se scházívá", (lib. decretor, arch. 
m. č. 753 fol. 259!). A ani opětovná opatření úřední mnoho 
tu nepomohla (srov. lib. decretor arch. m. č. 764 fol. 183a, 
a liber memorabilium či. č. 1000 fol. 120), až konečně cis. 
Josefem II. tyto slavné průvody byly docela zrušeny a od té 
doby konala se fundovaná pobožnost v chrámu Týnském a to 
pro příliš nepatrné účastenství obecenstva jen jednou měsíčně. 
Vykonával ji pod infuli kanovník sv. Vítský s asistencí dvou 
střídníků sv. Vítských a obou kaplanů Týnského kostela. 

Roku 1872 přenesena pak pobožnost docela do chrámu sv. Vít- 
ského a nyní odbývá se jednou ročně (o svátku na Nebevzetí 
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Panny Marie) průvod z chrámu Týnského k soše, kde se farář 
Týnský modlí litauii loretánskou. 

Nápis, jenž na sloupu vytesán, zněl : „Virgini genitrici 
sine originali labe conceptae propugnatae et liberatae urbis 
ergo : Caesar pius et justus haijc statuam ponit u . 

K tomu připomenul týž městský archiv ohledně kapitálu 
dle udání pro toto nadání na domě čp. 134-IIL zjištěném toto: 

Obyčejně uvádí se v literatuře (Sehalier, „Beschreibung 
der Kónigl. Haupt- und Kesidenzstadt Prag n. 2. str. 230, 
Lehn er v Methodu roč. X. (1884) str, 11. u ), že k nadáni sochy 
Panny Marie na Staroměstském náměstí náležel dům cp. 184 
na Malé Straně a majetníci jeho že byli povinni ročně odvá- 
děti 30 zl. do obecní pokladny. 

Tato pro právní poměr obce Pražské k uvedené soše dů- 
ležitá skutečnost ukazuje se dle při podrobnějším zkoumáni 
bezdůvodnou a nesprávnou. Majitelé domu čp. 134 — IEL sku- 
tečně platili obci ročních. 30 zl. ale jako dědičný pacht ná- 
sledkem emphyteutického prodeje tohoto domu se strany obce, 
který se stal dne 27. prosince 1785 (Librum contractum ofneii 
pontis 6. fol. 137 u desk zemských) a při kterém cena trhová 
600 zl. úročena 5% v 30 zl. ročního platu. A ani pohnutka 
ku prodeji tohoto bývalého domu písaře v bráně nemá co 
dělati s nějakým nadáním. Stalť se jest následkem dekretu 
cis. ze dne 25. července 1785 a usnesení rady městské ze dne 
31. srpna 1785 (Protokoly radní v archivu městském 1785 
str. 717.)" 

Dále se dodává, že dle spisů rady městské (č. j. 16778 
r. 1870) a podle účtů hlavní městské, pokladny držitelově 
domu čp. 134 — III. dědičný plat ročně 30 zl. vid. měny neb 
12 zl. konv. měny do důchodů obecních platili až do konce 
dubna 1853 a že tento plat dle vyvažovači tabulky ze dne 25. 
července 1853 vyvážen byl od 1. května 1853 vyvažovači ji- 
stinou 160 zl. konv. měny, již tehdejší držitel řečeného domu 
„Frant. Kozdera," ve 20 lhůtách zapravil. 

Dulcžito jest ovšem též znáti, jak pohlížely státní úřady 
na poměr obce pražské k řečenému sloupu a soše P. Marie. 

Poněkud světla vrhají do této záležitosti listiny úřední, 
týkající se oprav sousoší Mariánského. 

Roku 1883 jednalo se o provedeni značnější opravy sou- 
soší a tehdy předložil magistrát místodržitelství návrh, aby 
oprava ta provedena byla na účet záduší kostela Týnského. 
Návrh ten však místodržitelství neschválilo a uvedlo ve svém 
vynesení z 15. května 1884 č. 15757 doslovně toto : 

„Vedle přepisu příslušného listu nadaeího, založil zvěčnělý 
císař Ferdinand III. roku 1651 při fundované soše P. Marie 
na Staroměstském náměstí Pražském fundaci obnosem ročních 
1200 z!, rýns. z užitků král. dědičného groše pivního. , . . . . 
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Fundace ta obnosem roč. 1200 zl. rýn. založena byla na 
všechen způsob jen za úmyslem tím, aby zvýšeny byly příjmy ka- 
pitoly veleckrámu Pražského, hlavně však, aby zlepšena byla 
dotace hudebníků při kůru chrámu toho, což i jasně vychází 
z doslovného znění dotyčného nařízení císařského, aniž by 
však při tom jediným slovem se stala zmínka o tom, jakým 
způsobem zjištěno býti má další vydržování této sochy Mari- 
ánské. 

Když pak v první polovici tohoto století jeduáno o znovu 
upravení této sochy Mariánské, oné doby rovněž jíž sešlé, 
rozhodnuto na základě opětných vyjednávání s magistrátem 
pražským as kapitolou chrámu sv. Víta jakož i na základě 
vyžádaných líčetních výkazů o příjmech a vydáních městských 
důchodků pražských vynesením guberniálním ze dne 2; září Í8H, 
č. 40883, že tuto sochu považovati jest sice za nerozlučné příslušen- 
ství chrámu Týnského, že však pražský magistrát v obojí své 
vlastnosti jakožto patron kostela Týnského, a jakožto předsta- 
venstvo obce zavázán jest, převzíti opravy sochy, jichž pokaždé 
zapotřebí, na tak dlouho, pokud magistrátu nebude lze pro- 
kázati vlastního zakladatele této sochy; a odůvodněn dotyčný 
závazek dále i tím, že vydržování sloupů a soch, které zároveň 
slouží za okrasu náměstí samo o sobě již jeví se býti břemenem 
obecním. 

Týmž vynesením přikazovalo se magistrátu, aby náklad 
na opravy uhradil z důchodň obecních. Rada městská, již o tom 
dáno bylo věděti, se z tohoto rozhodnutí odvolala ; avšak byla 
v posíední stolici ministerstvem osvěty zamítnula z důvodů 
v rozhodnutí místodržitelském uvedených a v uvážení, že 
pouze z okolností, že zřízena byla ona socha Mariánská, ne- 
může se odvozovati závazek zakladatele též i k udržování oné 
sochy přispívati. Rada městská odvolala se pak k správnímu 
soudu, tvrdíc najmě, že není nikde zákonem ustanoveno, že vy- 
držování sloupů a soch, jest břemenem obecním, pokud by 
toto od obce výslovně do vlastnictví a opatrování nebyly 
převzaty, — což o této soše tvrditi se nemůže ; rovněž není 
tak povinna co patron, poněvadž socha ta nebyla nikdy pro- 
hlášena za příslušenství kostela Panny Marie před Týnem a 
poněvadž shora uvedená fundace roč. 1200 zl. rýn. byla zalo- 
žena při chrámu sv. Vítském a nikoliv při chrámu Týnském 
a spíše proto socha ta mohla by býti prohlášena za příslušen- 
ství chrámu sv. Vítského, ježto i procesí měla býti původně ko- 
nána z chrámu sv. Vila k léto soše nikoliv z Týna; povinnost ta 
ukládá se neprávem obci v samostatné působnosti a také 
jako patronu současně. 

Správní soud tuto stížnost beze všeho dalšího řízení 
rovněž zamítl (a limine) ; poněvadž rozhodnutí ministerstva 
osvěty, pokud se týče, c. k. místodržitelství, dle své podstaty 
není novým rozhodnutím ve věci o tom, kdo jest povinen 
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k udržování Mariánského sloupu přispívati ; nýbrž dlužno j«- 
považovati za takové rozhodnutí, jímž odkazuje se na naří- 
zení českého gubernia z 2. záři 1821 č. 40883, které dávno jiz 
vstoupilo v moc práva a jehož zkoušení nenáleží tedy před 
forum správního soudu. . 

Připomíná se, že poslední větši oprava sochy, vy- 
žadovala dle konečného účtu z roku 1884 celkem 2872 zL 
60 kr., jež dílem hrazeny byly z důchodů obecních a dílem 
z výtěžku (as 1350 zl.), jejž slavnému praesidiu k zachránění 
sochy Panny Marie jako výsledek sbírek odevzdán byl druž- 
stvem sv. Václava k vydávání časopisu „Čech u . 

Zbývá ještě tuto zprávu doplniti dodatkem, že archiv 
městský ve zprávě své z 2. ledna 1898 projevuje o vlast- 
nictví sochy Mariánské ten názor, že, poněvadž při zřízení 
sochy vlastnictví smlouvou jinému vyhrazeno nebylo, není prý 
pochybnosti, že tento památník dle zásady: „inaedificatio 
cedit solo a jest vlastnictvím obce pražské (§ 419 obč. zák.): 
to uznáváno prý i dříve jako ku příkladu v letech 1822 a 
1823, kdy byla socha nákladem obecním opravována, při 
čemž rozpočet obecní byl guberniálním dekretem ze 4. listo- 
padu 18'22 č. 53*333 adjustován a rozkazem ze dně 24. února 
1823 č. 5650 vypsán konkurs na opatření stavebního ma- 
teriálu. 

Zmíněná komise praesidiální, již tato zpráva byla před- 
ložena, podala ve schfizi své z 18. března 1898 radě městské 
tyto návrhy: 

a) Komise nedoporučuje, aby socha Panny Marie byla 
odstraněna; poněvadž obec dle právního poměru k téže soše 
není k tomu oprávněna a též z příčin náboženských odstra- 
nění její schvalovati nelze, 

b) zároveň činí komise návrh, aby ku postavení pomníku 
mistra Jana Husa bylo zvoleno místo resp. bod na velkém 
Staroměstském náměstí, navrhovaný panem obecním starším 
arch. Mimzbergrem (stránka 5. této zprávy), jak jest v přilo- 
ženém plánu naznačeno. 

Komise návrhy tyto odůvodnila tím, že následkem toho 
nebude nutno sochu Panny Marie překládati, a že nebude též 
třeba domy před Týnským kostelem upravovati. 

Rada městská ve schfizi své ze dne 24. března 1898 tyto 
návrhy komise praesidiální velkou většinou schválila. 



Podotýká se konečně, že došlo radu městskou 388 petic 
pro postavení pomníku mistra Jana Husa na náměstí Staro- 
městském, protestů proti celkem 3G. 
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Je~li naše poznání objektivna pravdivé? 

Vykládá Eugen Kadeřávek. 

(Pokrajování.) 

Tuto ňlohu vědy spekulativně by Herbart vykonal, počíná 
logickým objasněním pojmu bytí (de Seins). Opíraje se o zku- 
šenost zevnější a vnitrnou shledává bytee (das Keale) nezávi- 
slým na naší myšlénce; tuto pravdivou nezávislost subjektivnou 
mění skokem logicky chybným v nezávislost objektivnou, ne- 
závislost bytce v sobě samém, a přivlastňuje mu naprostý klad, 
všeho vztahu a záporu prostý, naprostou jednoduchost. Přihlí- 
žeje k tomuto výměru bytce ze zkušenosti zevnější a vnitrné 
chybně utvořenému shledává býti zkušenost zevnější a vnitrnou 
odporů plnou a pochybuje o ni naprosto. Zkušenost odporů 
plnou smiřuje s pojmem bytce nepravdivým a naprosté pochy- 
bnosti o ní se zbavuje návodem vztahů a nahodilých mínění, 
jenž má platnost pouze ve vědách mathematických, cistě for- 
málných a k pouhé prostornosti se odnášejících a jenž před- 
pokládá zkušenost. Ze zkušenosti nevycházeje zkušenost ne- 
pravě rozbořil a opět vystavil návodem mathematickým zku- 
šenost předpokládajícím, filosofii nepříslušným. 

Ale nejen v empirismu, také v sensismu, z empirismu 
nutně vyplývajícím Herbart tone. Duše nemajíc mohutnosti 
poznávací sama sebe zachovává proti podráždění čidel, dojmu 
smyslnému, proti rušení, jež by pouze mohlo přicházeti od 
jiných bytců, poněvadž jeden by tec na druhý nemůže působiti 
skutečně; v tomto zachování sebe, ovšem pouze možném, 
v pravdě neskutečném, záleží veškerá činnost duševní; toto 
zachováni sebe jest představa a sice smyslná. Ustálením obsahu, 
ze znaků sestávajícího, jež příslušeji obecné představě smyslné, 
obrysu, odtahováním Locke-ovým z podobných představ sro- 
stitých utvořenému, ustálením, jež se děje soudem, vzniká pojem 
podle Herbarta, proti němuž tvrditi jest, že se liší představa 
nadsmyslná, pojem, od obecné představy smyslné, také zvířa- 
tům příslušiei, obrysu, specificky, ne stupněm vývoje, že odta- 
hování Locke-ovo, jež činí v logice správně pojmy méně obecné 
obecnějšími, nečiní představu smyslnou pojmem, představou 
nadsmyslnou, a že rozeznávati sluší pojmy soudům předchozí 
od pojmů, jež jsou výsledkem soudů a úsudků. A tak veškeré 
myšlení naše, spočívajíc na pojmech, jest podle Herbarta rázu 
smyslného. Podle Herbarta představy se zabavují a vybavuji 
mezi sebou samy, jako sily fysické; tím vznikají rozmanité 
stavy jejich, city a snahy. Zákony o vybavování představ po- 
drobeny jsou nutnosti a mathematicky se dají určiti. A tak 
vládnou fysika a mathematika, jež jednají o neživém světě 
hmotném a jeho formách, životem duševním. Odtud patrno, 
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že se sensisinem Herbartovým spojen jest materialismus a me- 
chanismus v nauce o poznání lidském, 

Positivismus. 

Positivismus, v 19. stol. od francouzského filosofa Comte-a 
založený, omezuje jako empirismus poznání lidské zkušenosti; 
než kdežto sensismus výslovně zamítá, co by bylo nadsmyslné 
a přesažné, tvrdí positivismus, že nadsmyslné a přesažné jest 
pro nás naprosto nepoznatelno a nepoznatelným navždy zůstane. 
Positivismus uznává toliko, co jest ve zkušenosti dáno, co 
jest positivně, a vše ostatní nazývá smyšleným, fictum, fictio. 

Podle positivismu má poznání naše svým předmětem toliko 
zjevy v přírodě a dějinách, děje zkušebné, pro které hledá 
rozum náš methodu induktivnou zákon obecný, nikoli také 
příčiny. Co přesahuje zkušenost, nelze ani zamítati ani tvrditi, 
poněvadž zamítání a tvrzení jest podmíněno známostí toho, 
co se zamítá nebo tvrdí. Než poněvadž poznání nejen člověka 
jednotlivého, ale i celého člověčenstva zvolna dospívá k doko- 
nalosti, nelnulo lidstvo již na počátku k dokonalému názoru, 
positivismu, ale po stupních k němu dospělo zákonem vývoje. 
Rozeznávati sluší tři hlavní stupně: na prvnirn vykládá lidstvo 
zjevy činností nadpřirozených působitelé osobních, nejprve 
fetyšů, pak několika bohů, posléze jednoho Boha (theologická 
methoda, theologismus); na druhém stupni překonány byly fikce 
náboženské a zjevy vykládány byly působiteli, ve předmětech 
se jevících skrytými: bytnostmi, přirozenostmi, silami, pak 
bytností, přirozenosti, sílou, fikcemi abstrakce uskutečněné 
(metafysieká methoda, metafysicismus); na třetím stupni pře- 
konává lidstvo v positivismu fikce stupně prvního a druhého. 
Theologismus a metafysicismus byly podle zákona vývoje nutný 
jako stupně, jež připravovaly dokonalé poznání, positivismus; 
nyní ustoupily a mají toliko cenu historickou; fikce ustoupily 
pravdě, positivismu. Ignoramus et ignorabimus (Neznáme a ne- 
budeme znáti), co přesahuje naše smysly. 

Avšak positivismus musí býti zamítnut nejen z těch důvodů, 
které jsme uvedli proti empirismu a sensismu, ale také a ob- 
zvláště z těch, které proti němu samému jsou namířeny: 

1. Positivismus učí toliko pozorovati zjevy a děje, zkuše- 
nosti se naskytující a zkoumati jejich zákony, a zapovídá vy- 
šetřovati jejich příčiny účinlivé a účelné, o kterých prý nemů- 
žeme věděti ničeho. Takový zákaz jest proti rozumu lidskému, 
jemuž jest přirozeno bádati po příčinách. 

2. Positivismus hlásá, že rozum ničeho neví o tom, co 
jest naprosté, co jest přesažné. Ale jak mohou mluviti positi- 
visté o naprostém a přesažném, nevědí-li nic o tom ? Bikají-li, 
že nic nevíme o naprostém a přesažném, dokazuji, že o tom 
vědí, že mají o tom j>ojem, ze jim jest známo, co rozuměti 
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jest naprostým a přesažným. A věděli věru lidé ode dávna 
o naprostém a přesažném, jak dokazují soustavy náboženské 
a filosofické, ze kterých pokolení lidské se těší od nejstarších 
dob až po dnes. 

3. Neprávem nazývají posi ti visté pojem Boha, vyskytující 
se po všecky doby jak u jednotlivců, tak i u celých národů, 
fikcí. Neboť fikce jest plodem fantasie. Avšak pojeni Boha jest 
plodem, ne fantasie, fikci, ale jest plodem důkazu rozumového, 
jenž ze zkušenosti podle zásad logických uzavírá jsoucnost a 
bytnost Boží. Podobně není pojem duše lidské plodem fantasie, 
fikcí, ale jest plodem důkazu vědecky provedeného. A kterak 
by mohla fantasie, mohutnost smyslná, utvořiti obraz něčeho, 
co přesahuje smysly? 

4. Zákon, kterým positivisté vykládají vývoj poznání lid- 
ského, jest nepravdivý. Nebof, jak dějiny dokazují, nebyl fety- 
šismus prvním stupněm náboženství, polytheismus druhým á 
monotheismus třetím, nýbrž původně náboženství bylo mono- 
theistické, pokažením tohoto vznikl fetyšismus a polytheismus. 
Dále nepocalo lidstvo filosofovati, metafysiku pěstovati, když 
a poněvadž se přesvědčilo, fse náboženské názory jsou fikce. 
Nebof člověk jest od přirozenosti nadán k filosofováni, t. j. 
ku hledání řady příčin, která končiti musí příčinou poslední, 
Bohem, tak že v prvních počátcích svého trvání nebylo lidstvo 
nefilosofujícím, byt i nemělo na samém počátku svém soustavy 
filosofické; náboženství nadpřirozené, jakým bylo náboženství 
od počátku, souvisí, je-li pravé, s přirozeným, filosofickým 
poznáním Boha, jež jest cílem a posledním metafysiky, pravidel 
logických důsledně šetřící; první historické památky o snahách 
ínetafysických lnou k náboženským tradicím, jež jsou v písmech 
posvátných, na př. indických; teprv později nastal spor mezi 
náboženstvím lidovým a meť a fysikou, kterýžto spor není možný, 
je-li náboženství pravé a je-li filosofie pravá; theologismus ne- 
zanikl filosofismem čili metaíysieismem, ale obě methody jdou 
vedle sebe, i po dnes. Aniž počínají teprv positivismem lidé 
zkoumati zjevy a děje zkušebné a hledati zákony jejich, když 
a poněvadž se nabažili fikcí náboženských a ínetafysických, 
které prý člověka, po pravdě bažícího, nemohou uspokojiti; 
filosof Aristoteles, který v mnohé příčině mluví pravdivě o Bohu, 
který založil pravou metafysiku, byl výborným přircdozpytcem; 
blahoslavený Albert Veliký byl výborným theologem, meta fy- 
sikem a přírodozpyte em ; Leibnitz zůstavil spisy theologické, 
metafysické, přirodozpytné, mathematické, filologické, historické; 
za našich časů mnozí theologové katoličtí jsou též metafysiky 
a znateli věd přírodních a historických; nalézajíce soidad mezi 
všemi těmito vědami. Pravá filosofie, zvláště meta fysika, byla 
a jest podkladem náboženství nadpřirozeného pravého, katoli- 
ckého, vychází od zkušenosti, jak přírodní, tak historické, a 
dospívá ku přirozenému poznání Boha. Neznají tedy positivisté 
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vývoje vzdělanosti lidské, neznají theologismu a metafysicismu, 
neznají poměru věd zkušebních k metafysice. 

6. Neprávem pokládá positivismus fikce, bludy za přímý 
a podstatný stupeň, který vede ku poznání pravdivému. Blud 
může toliko nepřímo a po případě přispívati ku poznání pravdy; 
člověk bludem bývá pobádán, aby cesty, jež k bludu vede, 
se varoval a do pravdy hlouběji vnikal. Než říci nelze, že by 
člověk musil podle své přirozenosti prodělati všecky stupně 
nepravdivých fikcí, aby dospěl v positivismu ku pravdivému 
poznání, poněvadž od přirozenosti má člověk rozum, jenž smě- 
řuje ku poznání pravdy podle zákonů logických sobě udělených; 
proto není fikce, blud přímou cestou ku pravdě, nutnou pří- 
pravou ku poznání pravdivému. 

6. Nutným důsledkem positivismu jest atheismus a mate- 
rialismus, jež hubí kosmologii, psychologii a morálku. Positi- 
vismus nahrazuje náboženství modlářskou úctou, veleduchům, 
lidem mrtvým, z nichž podle positivismu po smrti nezbývá 
nic, prokazovanou. Také tělesům nebeským, která z počátku 
sebe byla vědoma a úmyslně přihlížejíce k budoucímu lidstvu 
nabyla nynějšího tvaru, povinni jsme vzdávati úctu, poněvadž 
i ona, pokud jim možno, jsou služebníky a dobrodinci lidstva. 

Poznatky lidské odvozuje pouze od podmětu poznávajícího 
idealismus, jenž se jeví ve theorii o ideách vrozených, kriti- 
cismu Kantově, akosmismu, apriorním intellektualismu, pan- 
thelismu. 

Theorie o ideách vrozených. 

Plato tvrdí, že bytnosti věcí nebytují ve věcech samých, 
nýbrž samy o sobě jako ideje; věci jsou tím, čím jsou, proto, 
že na těchto ideách mají účastenství, že v nich se ideje od- 
rážejí. Proto nepoznává člověk bytnosti věcí z věcí samých, 
t. j. ze zjevu, kterým jsou věci smyslnému poznání přístupny. 
Aby tedy Plato vysvětlil, kterak bytnosti věcí poznáváme, 
tvrdí, že duši přísluší původně jakási známost idejí, že jsou 
jí jaksi vrozeny. Duše prý původně žila bez těla těšíc se 
z přímého poznání idejí ; než dopustivši se viny byla prý po- 
nořena do těla, čímž pozbyla oné známosti idejí. Zbyla jí však 
mohutnost upamatovati se na to, co dříve znala; kterážto 
upomínka v ní se probouzí, když se jí objeví v předmětech 
smyslných obraz oněch idejí, byt i temný. 

Avšak neplatná jest Platonova theorie. Neboť naše po- 
znání rozumové není vzpomínkou toho, co jsme již dříve znali. 
Když rozumem poznáváme, nejsme si nikterak toho vědomi, 
že opět přivádíme na paměť, co jsme dřivé znali, ano zname- 
náme, že jsme teprv svou činností nabyli známosti, které jsme 
dřivé neměli. Důvodem své theorie nemůže Plato považovati 
heuristickou methodu učební; neboť při této methodě nalézá 
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žák pravdu ne v sobě samém, ale pokračujícím uzavíráním, a 
otázky učitelovy mají jej pobízeti a naváděti, aby v uzavírání 
pokračoval, jež končí závěrem hledaným, pravdou teprv nyní 
poznanou. Dále kterak mobla duše zapomenouti, když byla 
do těla ponořena, na to, co jsouc bez těla poznala? Posléze 
theorie Platonova o ideách, jež o sobě samých bytují, a o před- 
tělesnosti duse lidské (praeexistenci), jest čirou domněnkou, 
nikterak nedokázanou. 

Cartesius míní toto : Poněvadž smyslové nám toliko ozna- 
mují, v jakém poměru jsou tělesa k tělu našemu,- nemůžeme 
skrze smyslové poznání dospěti k rozumovému poznání těles ; 
musí tedy toto býti vyloženo vrozenými ideami ; k nim náleží 
především idea Boha, kterou B&h duši lidské vštípil, když ji 
stvořil, jako pečeť, kterou mistr svému dílu vtiská. K ideji 
Boha přistupuje idea našeho úsobí (egoj a k této všecky ideje 
jejichž obsahem jest všeobecné, nutné a neměnitelné, jako 
idea bytí, pravdy, podstaty, rozprostranosti, všech věčných 
forem, jež jsou povahy zcela určité, neměnitelné a od nás 
samých nemohou býti nalezeny. Nevykládá však Cartesius 
tuto vrozenost idejí důsledně. Zprvu jsou mu ideje vrozené 
jakýmisi bytci, které od Boha vycházejí a od Něho duši naší 
jsou vtisknuty. Později záležela mu vrozenost idejí v tom, že 
duše od přirozenosti jest nejen schopna, ale i hotova ideje 
za sebe samé vytvořiti. Ideami vrozenými, jež vyjadřují pravdu 
objektivnou, jest podmíněno veškeré naše poznání pomyslné. 
Nebot Bůh učinil vše, co jest, a vložil do našich duší ideje, 
jež tomu, co jest, odpovídají, tak že poznáváme-li ideje, po- 
znáváme v nich a skrze ně také pravdu jim odpovídající. 
Abychom se stali idejí vědomi, k tomu nám slouží za příle- 
žitost smyslná zkušenost, která v nás příslušné ideje vrozené 
probouzí. 

Avšak Cartesiovi nelze přisvědčiti. Nebot a) není pravda, 
že smyslná zkušenost nám toliko oznamuje, v jakém poměru 
jsou tělesa k tělu našemu. Smyslnou zkušeností poznáváme 
zjevy těles, kterými se projevují jejich bytnosti; proto nám 
poskytují smyslové, z čeho bychom mohutností nadsmyslnou 
poznati mohli bytnosti těles, bj Jsou-li ideje vrozené bytci, 
které od Boha vycházejí a od Něho duši naší jsou vtisknuty, 
kterak si máme tyto bytce mysliti? Cartesius nám je nevy- 
světluje. Mohli by se považovati toliko za jakési pomyslné 
obrazy věcí. Avšak kterak mohou býti tyto obrazy vrozeny, 
když záležejí v připodobnění se podmětu poznávajícího ku 
předmětu poznanému, jež vyžaduje obapolnou činnost podmětu 
a předmětu? Pakli vrozenost idejí záleží v tom, že duše od 
přirozenosti jest nejen schopna, ale i hotova ideje ze sebe 
samé vytvořiti, a pak-li těleso poskytuje toliko příležitost, aby 
duše ideje sama ze sebe vytvořila: není věc poznaná podstatnou 
podmínkou k utvoření ideje a naše myšlení není vztažné, nýbrž 

Digitized by LiOOQ IC 



320 ALÉTHEIA 



naprosté, nepodmíněné, tak že mysliti a býti je totéž. Kterýžto 
důsledek zove se naprostý idealismus. A také se odvolávají 
přátelé naprostého idealismu, o němž brzy uslyšíme, ke Carte- 
siovi, nazývajíce jej svým předchůdcem, c) Naše poznáni po- 
myslné hemůže ani býti vysvětleno Cartesiovými ideami vro- 
zenými. Nebot Cartesius praví, že ideje vrozené odpovídají 
pravdě objektivně, tak že stávajíce se vědomými idejí v nich 
a skrze ně poznáváme pravdu objektivnou. Než odkud ví, že 
naše ideje odpovídají pravdě objektivné. Vědecky to nemůže 
dokázati. Každý důkaz jeho se zakládá na ideách vrozených, 
má tedy platnost subjektivnou; kterak se mají věci objektivně, 
zdali jest nějaká pravda objektivna, Cartesius nám říci nemůže. 
Odvolává-li se Cartesius ku zařízení Božímu a praví-li, že Bůh 
jest původce pravdy objektivné a že nám vštípil ideje této 
pravdě odpovídající, zapomíná, že ideu Boží nazývá také ideou 
vrozenou a že tedy nelze objektivně dokázati jsoucnost Boží. 
Musíme tedy podle Cartesia o pravdě objektivné naprosto po- 
chybovati. Koncem tedy theorie Cartesiovy jest naprostý 
skepticismus. 

Leibniz učí: Vrozeny jsou nejen ideje, jež mají obsahem, 
co jest nadsmyslno, ale také smyslné idejo, poněvadž smyslné 
představy nepřicházejí zevně do naší duše. Je tedy duši od 
počátku vrozena idea všehomíra a všeliké poznání naše jest 
volným vyvinováním, uvědoměním této ideje vrozené o vše- 
míru. Vrozenost idejí záleží v tom, že duše jest od přirozenosti 
schopna a hotova ideje ze sebe vytvořiti, ze sebe vyčerpati, 
jelikož jsou v ní od počátku praeform ovány. Ideje jsou stále 
provázeny skutečným myšlením duše, i když nejsou uvědomeny. 
Myšlení idejí bez uvědomění zove se percepce, s uvědoměním 
appercepce. Aby percepce se stala appercepcí, k tomu jest po- 
třebí zkušenosti smyslné o všemíru, která však není pro 
naše poznání ani příčinou účinlivou ani příležitosti. Závislost 
appercepce na smyslné zkušenosti spočívá v harmonii před- 
určené (praestabilita), podle které musí sobě vespolek odpo- 
vídati smyslné pocity v těle a ideje, které z duše se vynořuji 
ku vědomí; proto nemůže se vynořiti idea, není-lí smyslného 
pocitu příslušného. 

Avšak Leibnizovi nelze přisvědčiti. Neboť nelze ani doká- 
zati ani si opravdově mysliti, že by nám vrozena byla idea 
všehomíra. Dále odkud ví Leibniz, že jsou nám ideje vrozeny 
jako percepce? Ze sebevědomí to nemůže dokázati, poněvadž 
percepce jsou bez uvědomění. Leibniz se domnívá, že bychom 
nemohli se upamatovati na minulé, kdyby v nás nebylo usta- 
vičně nesčíslné množství percepci. Avšak minulé není v naši 
paměti skutečně, in actu, nýbrž držebně, in habitu; že bychom 
skutečně myslili, co jest v naší paměti, dříve než si to uvě- 
domíme, nelze dokázati. Ostatně pravdivý názor o paměti je 
tento: Smyslnou představu o tělese zevnějším, smyslem zevněj- 
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ším a jedním smyslem vnitrným, totiž povšechným utvořenou, 
obnovuje druhý smysl vnitrný, obrazivost, až není těleso 
přítomno, 

(Pokračování). 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Píše František Vacek, c. k. professor. 

(Pokračování.) 

S energii celého muže ujal se díla druhý nástupce Jindři- 
chův Ondřej (r. 1214 — 1224), hodlaje nejen chrániti pokladu 
biskupského před dalším úbytkem, ale i pokud možná, zpět 
dobyti neztenčeného práva k desátkům podle tenoru zákona 
církevního a sněmovních ůchval. Prvním činem bylo ohledati 
základy desátkových excepcí v diécési. klášterech, které od- 
volávali se na koncesse od předešlých biskupů a dokazovaly, 
že koupily si desátky za vsi, postoupené k biskupství, učinil 
dotaz u stolice apoštolské v Římě, zda by možno bylo revo- 
kovati řečené smlouvy a koncesse. Papež Honorius III. při- 
svědčil k otázce, však s výhradou: jestliže postoupení desátků 
stalo se škodou pro biskupství, a tak proti církevnímu právu. 288 ) 
Od klášterů, které nevědomo jak získaly výsady desátkové, 
žádal Ondřej, aby zřekli se svých praetensí a platily desátky 
od počátku jeho biskupování. Proti tomu bránil še zejména, 
pokud víme, opat teplský, i podstoupil soud s biskupem, ve 
kterém zprvu propadl, ale později, jak se zdá, přece zvítězil. 
Papež Honorius III. ustanovil stranám auditora, kaplana svého 
iiehoře, jemuž opat (r. 1217) předložil opis listiny, zavírající 
v sobě darování od biskupa Daniele II. a přivolení kapitoly 
pražské (z r. 1201), aby kanonie teplská nebyla povinna od- 
váděti desátek ze svých statků biskupovi, ale směla obraceti 
jej ve prospěch kláštera. 289 ) 

Důchod biskupského desátku doznával újmy také tím, že 
někteří zemane ze svévole zadržovali desátek nebo udávali 
menší \^měru svých hospodářství, aby nepřibylo platu. Kromě 

288 ) List papeže Honoria III z r. 1216: „Postulasti per sedem aposto- 
licain edoceri, utrum tibi quasdam decimas, quas quidara antecessores 
tui pro quibusdam villis religiosis concessere quibusdam, auctoritate tibi 
lioeat propria revocare. Ad quod tibi duxhnos breviter respondendum : 
quod si concessionem talem contra canones in ecclesiae tuae praeiudicium 
videris attemptatam, ipsam debes auctoritate superioris legitime revocare." 
Erben, íteg. c. 569, str. 267. 

,8 ») List téhož papeže z r. 1217: „abbas e contra litem contestando 
respondit, quod bonae memoriae . . . ipsius episcopi praedecessor capituli 
sui accedente consensu decimas ipsas . . . teplensi ecclesiae pia liberali- 
tate donaVit, quod tam per scriptum autenticum, cuius transcriptum 
exbibuit, quam testes idoneos ... se obtulit . . . probaturum." Erben, 
Beg.č.577,str.270.Srvn. listinu kláštera teplského z r. 1201, tamže č. 456, str. 205. 
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toho horšila se mince, kdežto počet peněz, jimiž bylo placeno 
(šest denárů z poradlí) zůstával nezměněn. Biskup Ondřej 
chtěje dojíti slušné náhrady, obnovil požadavek, aby páni a 
zemane v diécési platili plné církevní desátky (desetinu úrody 
polní a přírostku zvířecího), aneb aby denárový desátek při- 
měřeně byl zvýšen. Požadavkem tím obracel se nejvíce proti 
patronům, kteří napomáhajíce k výživě duchovenstva (svých 
kleriků-klientň) roěním deputátem, asi třetinou plného desátku 
ze svých dvorů, na místě dalších dvou třetin odváděli bisku- 
povi sotva několik denárů. 290 ) Ze stížností Ondřejových před- 
nesených potom v Římě, dovídáme se, že zlý příklad vycházel 
patronům od krále Přemysla Otakara L, jenž ze svých domain 
odpíral slušného desátku biskupovi, načež i zemští páni i menši 
šlechtici vzpěčovali se desátkové povinnosti. 291 ) Když pak ani 
opětným napomenutím nepominula renitence pánů-patronfi a 
kollatorň vůbec, biskup Ondřej vyžádav si svolení papež* 
Honoria III., aby směl trestem dokrociti na zkracovatele církev- 
ního práva, ohlásil interdikt čili stavení služeb božích v celé 
diécési r. 1217. 29 *j 

Při rovnání sporu mezi biskupem a jeho diécésány hájil 
se král Přemysl Otakar proti nárokům Ondřejovým a dopisoval 
papeži, že není s pravdou, jakoby on ujímal na desátcích ze 
svých statků, ale ovšem že větší díl odvádí ke královským 
kaplím, ostatek pak poušti biskupovi; zemany, zadržující de- 
sátek, jakmile žaloba proti nim jest mu ohlášena, že trestá a 
donucuje, aby platili. 203 ) Avšak biskup žádá si patrně desátků 
zvláštních, v Čechách neobvyklých, a tu králi není možno 
příměti šlechtice nebo poddané k tomu, aby dávali desátkem 
více, než-li posud bylo zvykem, i nedovedl by toho ani ten- 
kráte, kdyby řečené desátky směl podržeti pro sebe. Co se 

«°) List papeže Homria III. z r. 1217: „Ad audieneiam nostraui te 
significante pervenit, quod quidani de populo tne diocesis pretextu cuius- 
dam illicite consuotudinis XXIII, quidam XII, quidam VI, quidam treá 
den ar i os tantum solvnnt pro deci mís aunuatim in eoclesiarum praeiudictuui 
ct sálu tis proprie detrimentum." Prameny d. č. V. str. 12ti. 

291 ) List téhož papeže ke králi Přemyslu Otakarovi I. z r. 1217;: „deciuaas 
de tuo domanio non exsolvis, unde tam magnates quam humiles regni 
tui tuum soquentes exemplum, eas retinere pro parte maxima non formí- 
dant." Erben, Reg. c. 578, str. 271. 

2M ) List krále Přemysla Otakara I. z r. 1217: „proiectc šunt quedam 
liteře continentes . . .: Ego Andreas, pragensia episcopus, iuterdixi divina 
celebrari per totum episcopatum íneum iure ordinarie iurisdictionís lite- 
rarum Honorii pape, quarnm forma talis est: Significante npbis pragensis 
ecclesie episcopo, quod quidam de populo Boemie decimas non solverunt~ 
etc. Prameny d. é. V. str. 127. 

m ) List téhož krále z r. 1217: „Docimas de meo domanio ad singulas 
regales capellas integraliter persolvo, exceptis, quae episcopo debentur, 
quae usque hodie pereipiuntur; et detentores illariun per universam 
terram punio, super quos raihi querimonia deťertur, et ad solutionem 
compello. u Erben, Ileg. ě. 581, str. 27ii. 
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tkne desátků starých, poněvadž na mnohých místech váznou, 
sliboval král, že se o to postará, aby byly splaceny. 29 *) Ko- 
nečný slib králův z r. 1219 vyzněl v ta slova, že Čechové 
jsou hotovi platiti desátky podle zvyklosti posud běžné, a že 
král dopomůže k desátkům v těch mistech, kde posud se ne- 
ujaly nebo zašly. 296 ) 

Smířeni biskupa s národem, sjednané r. 1219, nemělo 
dlouhého trvání. At sledujeme jen neshodu o desátky (kdežto 
sporných kusů byla již celá řada), ukázalo se záhy, že dobrá 
vůle od obou stran jest vzdálena, neboť co král a uechové 
nazývali „starým zvykem", v tom biskup Ondřej nechtěl spa- 
třovati než „nešvár"- nebo „zlořád". 296 ) Když potom druhá 
roztržka byla rovnána v Římě, jednatel králův a panstva če- 
ského M. Jan ze Scacaria přislíbil konečně jménem mandantů 
svých, že budou platiti desátky biskupovi a jeho kostelu 
i jiným kostelům a osobám církevním plně a neztenčeně, jak 
se sluší podle práva. Jednání o lidové desátky (desátky menších 
lidí, než-li byli páni) odloženo bylo k roku před papežským 
legátem nebo delegátem, kdy teprve spravedlivému nároku 
biskupovu, pokud jich se týče, nejen pro futuro, ale i pro 
praeterito mělo dosti býti učiněno. 297 ) Po té zprávě odmlčuji 
se prameny naše o desátcích. I nelze posouditi, zdali a jak 
sliby prokurátora králova a pánů českých z r. 1221 došly 
splnění. Spíše pak k tomu zdání se nachylujeme, že ve příčině 
desátků zůstalo v cechách, jak bylo před tím. Obecným platem 
biskupského desátku připomíná se opět (r. 1257) šest denárů 
z poradlí (z lanu poddanských pozemků). 298 ) 

Druhým pramenem důchodů byl církvi a ústavům jejím 
majetek statkový. K ústavům církevním počítáme episkopium, 
kapitoly, kláštery, kostely, kaple a hospitály. Jmění jejich na- 
rostlo nejvíce darováním a odkazy, tu i tam rozmnoženo bylo 



m ) List krále Přemyda Otakara I. z r. 1218: „gentem nostram ad 
insvetas liactenus decimas non possumus cogere, noc possemus oinnino, 
etiamsi ipsae decimae nobis nostris deborent usibus deservire; antiquarum 
quoque deciraarum rodditus, quod multis locis subtrahuntur, reddi cogemus." 
Erben, Eeg. č. 595, str. 279. 

m ) TÁ-it téhož krále z r. 1219: „decimas secundum consvetudinem 
hactenus habitam solvemus, et sicubi non consueverunt, solvi de cetero 
ťaciemus secundum consvetudinem eandem." Erben, Eeg. č. 605, str. 283. 

,96 ) List papeže líonoria III. z r. 12 L9 : „decimas quoque sibi solvero 
denegant (rex et barones), pravam consvetudinem praetendendo, quae 
dici debet potius coruptela." Erben, Eíg. č. 612, str. 286. 

297 ) List téhož papeže, z r: 1221: „De decimis vero promisit regis 
nomine et baronům, quod plene et integre solvent eas praodicto episcopo 
et ecclesiae snae ac aliis ecclcsiis et personis ecclesiasticis, sicut de iure 
debentur; iustitía de populi dcjimis tam de praoteritis quam iuturis coram 
eodem legato vel alio, cui haec commiserimus, ťacienda." Erben, Eeg. 
č. 639, str. 297 n. 

«") Viz svrchu pozn. 280. 
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příkupem a zvelebeno směnou, kterou správcové jeho, usilu- 
jíce o arrondaci pozemků, zhusta před se brali. Svévolí pa- 
tronů stávalo se, že statky kostelní (tak zvané záduší) byly 
měněny nebo ztenčovány, někdy také důchody z nich k jiným 
účelům obraceny, nežli jakým chtěli původní darovatelé a 
fundatoři chrámů. Naproti tomu směřoval zákaz papeže Ře- 
hoře VIL a snesení synody římské z r. 1078, aby škůdcové 
jmění kostelního nebo kostelních důchodů propadli exkommu- 
nikaci, ježto jak úřady církevní tak nadání jejich jsou nedo- 
tknutelným vlastnictvím církve. Od té doby nepomíjeli bisku- 
pové jakožto potvrzovatelé darování ad pias causas opatřovati 
listiny vyhrůžkou exkommunikace, proti těm. kdož by rušili 
daru nebo uchvacovali dílce nadačních immobilií. 

v Mínění některých badatelů jest, že statky církevních ústavů 
v Cechách byly praesumptivním nebo putativním jměním kní- 
žecí komory, čili že knížata, přivolujíce k tomu, s újmou svého 
práva k odúmrtem, aby světské zboží darováno bylo kapitolám 
a klášterům, nepřestali pokládati jmění kapitol a klášterů za 
druh komorních statků svých. Důvodem mínění takového 
uvádějí se jednak disposice knížat rázu hospodářského (knížata 
přijímali pohostinství v klášterech a kapitolách) a finančního 
(knížata žádali berně a jiné pomoci od klášterů a kapitol), 
jednak i znění neauthentické listiny (k r. 1203), vedle něhož 
bylo „zvykem v zemi upisovati statky Bohu skrze ruce kní- 
žete". 299 ) Ať přihlédneme dříve ke druhému důvodu, s pravdou 
jest, že o právních akcích, které týkaly se akvisice nebo immu- 
tiiM» skutkového majetku se strany církevních ústavů v diécési, 
V/la knížeti podávána zpráva, a přednášena mu žádost za 
a;»|»ťolm<-,i a potvrzení. Zvyklost taková mohla pocházeti z doby 
kdy církev byla ještě cizinkou (hostem) v zemi a měla ochrán- 
cem knížete, účelem zvyklosti bylo zjednati nepohnutou stálost 
majetkovým postupům a smlouvám, které by od potomstva 
kontrahentň mohly býti rušeny. Kde darování ve prospěch 
církve nebo koupě nebo směna majetku ujímaly právům kní- 
žecím (ku př. právu na odúmrf, reversi výsluh), bylo ovšem potřebí 
žádati knížete, aby přivolil k tradukci statkové. Teprv v mladší 
době (po r. 1222), když již ozývaly se Masy proti amortisaci, 
osobili sobě králové právo, svolovati nebo nesvolovati k tomu, 
aby církev nabývala dalšího pozemkového majetku a směla 
jím volně disponovati. 

Na posouzenou toho, zač pokládány byly statky církev- 
ních ústavů v diécési, netřeba utíkati se k domněnkám, když 

,M ) Listina kláštera oseckého (k r. 1203) : „Primates multi regni nostri 
miserunt mul ta in gazophylatium Domini, de quorum numero mere non 
infimi Zlauco comes illustris et Milgoztus, Milgossti filius, qui revera bo- 
norum raemoria digni, scientcs, quae šunt regis, regi redaere, Deoque, 
quae Dei šunt, more patriae praedia sua per manus nostras Domino 
assiguarmit." Erben, ttog. č. 470, str. 214. Srvn. tainže, č. 604, str. 290. 
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před rukama jsou historické dokumenty, znění listin a zvláště 
výroky -knížat, v listinách přiváděné.. Vedle pramenů těch nej- 
větší díl immobilií, jimiž knížata, páni a zemane nadali ústavy 
církevní, upsán byl řečeným ústavi^m tak, aby držely jej 
„právem ustavičným, dědickým, vlastnickým, navždy, svo- 
bodně". 800 ) Terminy těmi vyloučen jest pojem držení jen ná- 
městného nebo užitkového, léna, výsluhy, nájmu, at stručně 
díme, všeho, co není pravým majetkem (dědictvím). Kde bylo 
úmyslem donátorovým obmeziti nebo zúžiti majitelské právo 
ústavu, pokud se tkne statku právě darovaného, nebývá v listi- 
nách okolnost ta pominuta mlčením, nýbrž výslovně se při- 
pomíná. Tak při darování lesních Újezdů na pokrají země vy- 
miňováno knížetem, aby kapituláři nebo mnichové nepostupo- 
vali půdy osadníkům, to jest nedávali káceti hvozd, stojící na 
ochranu země proti vpádům nepřátelským. 801 ) Představení cír- 
kevní měli právo nejen spravovati statky ústavů (dědiny 
klášterní a kapitolní), ale i v čas potřeby částky jejich pro- 
dati, za jiné zboží směniti, výsluhou propůjčiti, i darovati, 
jen když nebylo se škodou kláštera nebo kapitoly. 802 ) Knížata 
sami přijímali dílce církevních statků pod roční plat nebo 
činili směnu o ně, dávajíce dědiny své (statky korunní) za 
dědiny církevních ústavů a doplácejíce hotově, oč cena těchto 
převyšovala cenu oněch. 808 ) Pomoc, kterou kláštery poskytly 

* 00 ) Srvn. rčení listin :• „perpetuo iure possidendam" (asi r. 1159) 
„in perpetuuni hereditario iure possidenda" (r. 1165), „proprietario iure 
possidendos" (r. 1175), „perpetuo possidendum" (r. 1181), „libere possi- 
dendos" (asi r. 1199); „iure hereditario in perpetuum possidendas" (r. 1189), 
„perpetuo iure possidenda" (r. 1193). Erben, Reg. str. 132, 137, 155, 166, 
200; 183, 187. Cfr. ibidem, str. 158, 167, 174, 182, 189, 221; 195, 258, 
265, 287. 

3<M ) List krále Vladislava I. (k r. 1167): „eidem ecclesiae contuli . . . 
silvam totam . . . Statuimus etiam et firuiiter observari praecepimus . . ., 
ne unquam aliquibus hominibus villas in ipsa silva ponere aut quippiam 
operis ad usus proprios elaborare consentiant". Erben, Reg. c. 319, str. 
140. Srvn. tamže, č. 647, str. 301. 

302 ) List krále Přemysla Otakara I. z r. 1222: „praepositus et fratres 
eius in Dogzan . . . donationem nostram (dimidiam villam in Vhrec) 
cuidani nobili . . . pro LX marcis argenti iure hereditario vendiderunt." 
Erben, Reg. 6. 662, str. 308. Srvn. tamže, str. 225. Listina kláštera milev- 
ského z r. 1207: „comniutationem quarundam villarum voluntarie celebra- 
vimus." Erben, Reg. č. 507, str, 231. Srvn. tamže, str. 169, 171. 186 nn., 
244. List knížete Konráda Oty z r. 1189: „Fratres vero eiusdem hospitalis 
Groznatae duas villas concedunt . . .', ut in vita sua sine censu cum et 
pro liberis possessionibus suis eas teneat." Erben, Reg. č. 401, str. 183. 
List biskupa pražského Fridricha z r. 1177: „villam ecclesiae (pragensis) 
Lazi nomine hereditario iure ei (militi Pribizlao) possidendam contuli." 
Erben, Reg. č. 358, str. 158. 

803 ) List knížete Fridricha (k r. 1186): „Haec autem šunt nomina 
villarum, quas a fratribus (johannitů) pro censu suscepi: Psou . . . et 
Borizlau." Erben, Reg. 6. 386, str. 175. Srvn. tamže, str. 168. 174. List 
téhož knížete z r. 1183: „fratres in Plaz . . . mecum concambium inde (de 
Chisko) fecerant pro alio quodam praedio inferius Zechuticz nomine." 
Ibidem, č. 378, str. 170. Srv». tamže, str. 155, 181. 
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někdy knížeti v jeho tísni finanční, nezůstala bez náhrady. Za 
věci, přijaté z pokladu klášterního, rozmnožil panovník jmění 
kláštera darováním pozemků.; za peníze, vydlužené v čas po- 
třeby, dával do zástavy své statky a pouštěl je časem v do- 
konalý majetek kláštera, když trhová suma peněz byla mu od 
opata doplacena. 304 ) Stalo-li se, že statky církevních ústavů 
doznaly pohromy válkou, kníže pamatoval na to, aby škoda 
nahrazena byla novým darováním. 305 ) Tak svědčí listiny; i není, 
proč bychom příklady, jimi ohlašované, pokládali za výjimky 
od jinakých (domnělých) pravidel. (rokntováni.) 



ROZHLEDY. 

Kříž na universitě v Budu Pešti. Katoličtí posluchači peštské 
university obrátili se na svůj akademický senát se Žádostí, aby 
v každé posluchárnu s ohlodem k založení university této byl 
krucifix a aby universita působila k utvrzení křesťanského smý 
šlenf. Rektorát odevzdal žádost tu dříve k vyjádření profesorským 
sborům jednotlivých fakult, z nichž fakulta právnická první po- 
dala k ní toto ne sice úplně příznivé, ale u nás povšimnutí hodné 
vyjádření: 

S ohledem na přeměnu universitního vyučování a odlou- 
čení jeho od kultu; s ohledem na to, že universitní vyučování 
na základě v platnost zákonitého obyčeje vešlých zásad svobody 
učení má se jen o soudnost a rozum, nikoliv však o positivní 
náboženství opírati a hranice svobody této záleží jenom v úctě 
k náboženským, právním a mravním citům ; s ohledem na to, že 
vyučování a studium není úkonem bohoslužebným, kříž však jest 
symbolem bohoslužebným ; s ohledem na to, že professoři i žáci 
nejrůznějších náboženství v posluchárnách se shrornažrfují; s ohle- 
dem na to, že završení křížů dle této žádosti, k níž dalo podnět 
zneuctění křížů, mohlo by roznítiti náboženské nešváry nebo přímo 

:m ) List knížete Soběslava II. z r. 1176: „quasdam res ecclesiae s. 
Mariae in Claderub ad uecessitatem meain, non tamen sine voluntate ab- 
batis et fratrum, acčepi. Ad illarum vero rerum res taurati oněm do ecclesiae 
s. Mariae in Claderub sircuitum N. libere et proprietario iure possidendum. u 
Erben, Jfceg, č. 354, str. 156. List krále Přemysla Otakara I z r. 1219: 
„villam Bogeniz, quam abbas Gerlabus pro centům et X marcis a uobis 
obligatam tenuit, regia auctoritate eidein donavimus eodem iure, eisdem 
terminis, quibus nos possediinus, liberaliter perpetuo possidendam. u Tainže, 
č. 611, str. 285. Cťr. ibidem, str. 200, 275. 

.*?*) List krále Přemysla Otakara I. z r. 111)2: „viilam nostram 
Chilichi . . . pro satislactione iniuriae et laesionis ipsis (fratribus tnona- 
sterii brevuoviensi*) per nos et nostros illatae Deo et divis Adalberto 
atque Henudicto . . . conlulismus . . . quiete perpetuo possidendam." 
Erben, Reg. ě. 412, str. 186. Srvn. tamže, str. 176. 
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vésti k novému zneuctívání křížů a vyvolati mezi syny národa 
i tam různice, kde by klidné mohli pospolu působiti ; s ohledem 
na to, že dle svědectví žijících mužů v posluchárnách i před 
rokem 1848 nebyly žádné kříže, Členové fakulty však z vlastní 
zkušenosti vědí, že po roce 1850 v posluchárnách nebylo křížů: 
nemůže v plné úctě podepsaná fakulta doporučiti V. Exc kříže 
do poslucháren dáti. 

Co se týká druhého odstavce žádosti, totiž sesílení kře- 
sťanského ducha, považuje fakulta za možné, aby přání žadatelů 
v ohledu tomto byto vyhověno. Hledíc totiž fakulta stávající od- 
loučení našich náboženských a vyučovacích úkolů na dále udržeti 
a zastávajíc se následkem toho svobody vyučování a bádání na 
světských fakultách a uznávajíc za svatou povinnost svou, aby 
tento drahý poklad národu byl zachován, nepovažuje povinnosti uni- 
versity na poli národní vzdělanosti, kde se potřeby víry a rozumu 
musí harmonicky sloučiti, za vyčerpané. Budapeštská universita 
jest hlavně následkem katolického charakteru svého založení, ale 
též následkem křesťanské povahy uhersk. státu během doby i v obor 
její péče přibrané v jisté míře též k pěstování náboženství po- 
volána. Soudnost a rozumnost nemůže ani na světských fakultách 
bez jistých náboženských přesvědčení dále pěstěna býti a universita 
musí svými, zřízeními k tomu nabádati, že v celém muži, který 
jest povolán na své životní dráze praktických cílů se dopracovati, 
nazírání rozumu a víry musí se sjednocovati. Universita své po- 
sluchače ve vědách, pro praktický život nevyhnutelně potřebných, 
náležitě připravujíc, je propouštějíc a jim hodnost doktorskou udě- 
lujíc, přijímá od nich náboženský slib, že budou své sociální po- 
volání věrně plniti. Toto není více úkonem rozumovým, nýbrž úkonem 
náboženským, při kterém jest upotřebení náboženského symbolu na 
místě, pročež považuje fakulta za. potřebné, aby krucifix nalézal 
se vzhledem k promocím na stole ve dvoraně promoční, s ohledem 
na přísahy professorské a jiné přísahy i na stole v síni zasedací. 

Rovněž nahlíží fakulta, aby přiměřeně k založení university 
i o universitní bohoslužby bylo znovu postaráno, aby univer- 
sitní náboženský kazatel byl ustanoven a aby na filosofické 

fakultě byla zřízena stolice pro křesťanskou náboženskou filosofii. 

* 

Tajné výnosy c. k. ministerstva osvěty a vyučování. Nemalou 
starost působí liberálnímu tisku jisté tajné, dle jiných důvěrné výnosy 
c. k. ministerstva osvěty a vyučování ke všem ředitelstvím středních 
škol, mající zameziti styk posluchačů vysokých škol se žáky škol střed- 
ních. At výnosy ty byly vydány či nikoliv na tom nám nezáleží, 
avšak nikdo nemůže pokládati nám za zlé, uzavíráme-li ze všech 
projevů v ohledu tomto liberálními listy učiněných, že potřeba 
podobných ministerských výnosů nejen vládou ale i samými libe- 
rálními listy jest tímto uznávána a snad i dokazována; v případě 
tom nepochopujemevšak, proč by takovéto potřebné výnosy měly 
býti tajný: či snad má to znamenati, že se vláda již ostýchá nebo 
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snad docela bojí takovéto výnosy veřejně prohlásiti. Ostatně bylo 
by smutným znamením nynější doby, bylo -li by třeba ovoce násilně 
od stromu odtrhávati, aby jím květ jeho nebyl kažen, zvláště kdyby 
tím pěstounera-zahrad nikom mělo býti docela c. k. minister. osvěty 
a vyuěování, jemuž stejně podřízeny jsou Školy vysoké jako školy 
střední a které při vší svobodě vysokého učení má přece snad 
ještě dosavad moc, je-li snad na vysokých školách něco nezdra- 
vého, i tu to odstianiti. 

Z české university. V studijním roce 1899-1900 byli na 
ěeské universitě 132 učitelé a to na fakultě theologické 9, mezi 
nimi : 6 professorů řádných, 2 professoři mimořádní a 1 docent; 
na fakultě právnické 20, mezi nimi: 12 professorů řádných, 2 mi- 
mořádní, 5 soukromých a 1 honorovaný docent; na fakultě lé- 
kařské 4d, mezi nimi: 15 professorů řádných, 1 professorů mimo- 
řádných, z nich jeden s titulem a charakterem prof. řádného a 
18 soukromých docentů, mezi nimi 4 s titulem mimoř. prof; na 
fakultě filosofické 60, mezi nimi 27 professorů řádných, 8 pro- 
fessorů mimořádných, 1 supplující a 24 soukromých docentů, 
z nichž 1 s titulem mimoř. professora. 

Kromě toho působilo na fakultě lékařské 32 assistentů 
(z nichž bylo 5 soukromých docentů) a 14 demonstrátorů, na fa- 
kultě filosofické pak 12 assistentů (mezi nimi 3 soukromí docenti). 

Dvě velice žalostné ztráty utrpěla universita naše v tomto 
roce úmrtím. Zemřel MUDr. Jan Mitvalský, soukromý docent 
oěního lékařství a MUDr. Frant. Michl, mimoř. professor chirurgie. 
Oba vynikali jako důkladní odborníci 

Změna, která na ěeské universitě rovněž jako na jiných ra- 
kouských nastala, týká se studujících renských. Vynesením mini- 
sterstva kultu a vyučování ze dne 23. března J897 byly při- 
puštěny jako řádné a mimořádné posluchačky na fakultách filo- 
sofických; nyní pak rozšířeno toto právo vynes, ministerstva 
vnitra a spolu ministerstva kultu a vyuěování ze dne 3. září 
1900 a studující ženské jsou připuštěny také ke studiu lékařství 
a farmacie a dovoleno jim dělati rigorosa a dosahovati doktorátu 
lékařství a magisterství farmacie. 

Přednášek bylo: v zimním běhu v celku 286, v letním běhu 
v celku 305. 

Posluchačň bylo v studijním roce minulém v běhu zimním 
o 77, v letním o 63 více, nežli lok před tím. 

V běhu zimním jich bylo : 
na fakultě theologické 135 řádných 

,, právnické 1865, mezi nimi 30C mimořádných 

„ lékařské 472, „ „ 31 „ 

„ filosofické 583, „ „ 99 B 

a mimo to 88 farmacentů : 
úhrnem posluchačů všech 3143, v tomto počtu 2619 řádných a 
524 mimořádných (s farmacentyj. 
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V běhá letním bylo posluchačů: 
na fakultě theologické 137 řádných 

„ právnické 1730. mezi nimi 229 mimořádných 

„ lékařské 351, „ „ 29 „ 

„ filosofické 561, „ , 78 „ 

a mimo to 89 farmaceutů; 

úhrnem posluchačů všech 2868; v tom portu 2443 řádní a 425 

mimořádných (s farmacenty). 

V poetech těchto jsou zahrnuty také posluchačky, kterých bylo : 

v běhu zimním 12 řádných a 24 mimořádné, 
v běhu letním 11 řádných a 14 mimořádných, 
vesměs na fakultě filosofické. 

Kromě toho byly a v poetech tuto podaných zahrnuty nejsou 
hospitantkij na fakultě lékařské : v běhu zimním 4 a v běhu 
letním 3. 

Počet posluchačů řádných vzrostl proti roku předcházejí- 
címu značnější měrou na fakultě právnické a filosofické, na oné 
o 147 v zimním a 117 v letním běhu, na této o 28 v zimním 
běhu a o 35 v letním. Naproti tomu klesl opět počet mediků a 
to v zimním běhu o 108 a v letním o 75. Na fakultě bohoslo- 
vecké bylo loni v zimním běhu o 1 a v letním o 8 posluchačů 
více než předloni. 

Mezi posluchači bylo Moravana v běhu zimním 491. v běhu 
letním 484, t. j. v zimním o 20, v jetním o 37 více než ve stud. 
roce 1898—1899. 

Jelikož pak jak obecně známo, velice značný počet morav- 
ských Čechů na universitě vídeňské studuje, vysvítá z toho, kte- 
rak i tímto důvodem, velikým totiž počtem českých universitních 
posluchačů z Moravy, jest oprávněna žádost, aby zřízena byla 
druhá Česká universita se sídlem na Moravě a jak jest velice 
potřebí, aby tato žádost došla brzkého vyplnění. 

Rigoros bylo roku loňského: 

na fakultě bohoslovecké 14 (o 9 méně než ve studijním 
roce 1898-1899); 

na fakultě právnické 280 (o 48 více než ve studijním roce 
1898— 1S99; 

na fakultě lékařské 345 (o 234 méně než ve studijním roce 
1898—1899); 

úbytek vysvětluje se tím, že počet mediků a tudíž i kandi- 
dátů mediciny od několika let již klesá; 

na fakultě filosofické 28 (o 5 více než v roce 1898-1899); 
áhrnem 607 (o 190 méně než v roce 1898—1899). 

Promocí pak bylo téhož roku : 

na fakultě theologické 3 (jako r. 1898-99), na fakultě 
právnické 7C (o 23 více než r. J 898— 99), na fakultě lékařské 
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112 (o 40 méně než r. 1898—99), na fakultě filosofické 1 1 (o 1 
méně než r. 1898 — 99), úhrnem 202 (o 18 méně než r. 1898 }>ÍM 

Magisleria farmacie dosáhlo 46 farmacentů (o 17 více nei 
roku 1898-99). 

Stipendista bylo: v zimním běhu 210, s úhrnným požitkem 
75.678 K 46 h; v letním běhu 244, s úhrnným požitkem 88.088 K 
66 h. Průměrně připadalo na jednoho stipendistu v zimním běhu 
359 K, v letním běhu 361 K. 

Co se týče poslucháren a vědeckých ústava universitních, 
tu dlužno především a s důrazem vytknouti, že fakulta boho- 
slovevká dosud nemá svých poslucháren. Od rozdělení této fakulty 
r. 1892, při kterém posluchárny dosud společné, připadly fakultě 
německé, konají se přednášky pro theology české v museích," 
t. j. v studijních místnostech alumnů semináře arcibiskupského, 
srovnaných podle ročníků. Místnosti tyto nehodí se za posluchárny 
nikterak a proto žádá fakulta česká opětně za nápravu ; poslední 
jednání úřadní o této věci bylo v červenci t. r. a doporoučelo 
se, aby prozatím byly najaty místnosti soukromé. 

Od fakulty právnické jest oznámiti, že posluchárny pro veliký 
a rok od roku rostotrcí počet studujících naprosto nedostačují. 
Technický odbor místodržitelství k příslušnému oznámení děkan- 
skému dal řečené místnosti ohledati a nalezl, že ovšem nehrozí 
sesutí následkem přeplnění, konstatoval však zároveň, že míst- 
nosti jsou nedostatečné; hledal pak, zdali by se daly vhodné 
místnosti někde najati a když to hledání bylo bez výsledku, 
předloženy jsou ministerstvu návrhy řečeným odborem technickým 
vypracované, aby jisté, pro fakultu právnickou potřebné stavby 
byly provedeny, i jest si přáti, aby návrhy tyto v brzku došly 
příznivého vyřízení. 

Od fakulty lékařské jest toto oznámiti : 

1. Klinice chirurgické bylo vyplaceno 2800 K jako druhá 
a třetí splátka na pořízení přístroje Rontgenova a povoleno 
J 2.000 K na zřízení druhého aseptického sálu. 

2. První klinice lékařské slíbeno na zřízení laboratoře 6000 K. 

3. Ústavu pro nauku o morech zvířecích a vetorinární po- 
licii v nově najatých místnostech na Smíchově povoleno na práci 
adaptační a na vnitřní zařízení 6800 K. 

Pri fakultě filosofické zřizuje se ústav pro meteorologii a 
klimatologii, \edenírn prof. dra. Augustina a ústavu tomu povo- 
lena pro léta 1900 a 1901 dotace — 832 zl. . 

Také se jedná o ústav botanicko fysiologický ; ale to jednání 
není dosud ukončeno. 

Po mnoho let, od rozdělení university jedná se o budovy 
pro ústavy fy si kalní, mathematické a některé přírodovědecké. 
Byl návrh, aby pro ně vystavena byla na pozemcích slapských 
budova jedna, společná. Letos změněn v ten smysl, aby budovy 
byly dvě, jedna pro fysiku experimentální, druhá pro mathema- 
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tiku, fysiku ni athe matickou, meteorologii a mineralogii ; příslušné 
plány, vypracované stavitelským odborem mfstodržitelským, byly 
dne 25. května 1900 ministerstvu předloženy. 

Posluchárny pro fakultu theologickou a příhodné budovy pro 
ústavy právě jmenované na fakultě filosofické jsou věci, které 
universita toho času nejtíže postrádá. 



Heslo: „Svůj k svému" přetřásá se v poslední době téměř 
všemi listy. Není tudíž nezajímavo sledovati heslo toto v Čechách 
v jeho rozličných údobách. 

Heslo „Svůj k svému a pronášejí: 

1. Češi a rozumějí „svými": Čechy katolíky, evangelíky i židy; 
hledí tedy pouze k podkladu národnostnímu, nikoliv však k ná- 
boženské mu. 

2. Němci, kteří rozumějí „svýnii" v době nynější po většině 
jenom Němce křestany; hledí tedy k podkladu národnostnímu 
i náboženskému a provádějí heslo to s neobyčejnou důsledností. 

3. Křesťané Češi a křesťané Němci; tito rozumějí „svými" toliko 
Němce křestany (katolíky i evangelíky), onino Čechy křestany 
(katolíky i evangelíky). Konečně; 

4. Židé, kteří rozumějí„svýrui tt židy Cechy i Němce a ti opravdu 
tomuto heslu oproti všem předešlým dohromady nejlépe rozumějí 
a též nejdůsledněji, a do nejmenších podrobností a beze všeho mi- 
losrdenství oproti jiným je provádějí. 



Na poslední stránky. 



Kdybychom dnes na místě v prosinci léta 1900 žili za pano- 
vání kněžny Libuše, když piúvě byla „hlasem lidu" donucena 
ke vdavkám, měli bychom zajímavé divadlo a noviny by měly 
plno látky a starostí, kam se námiuvčí její obrátí, aby jí ženicha 
vyhledal. 

Námluvčím jejím byl, jak známo kůň, který měl patrně 
určitou direktivu, aby manžela pro Libuši nalezl mezi sedláky. 

Považme v jak těžké situaci by se kůň ten dnes nacházel, 
kdyby měl v Čechách pro Libuši ženicha oráče hledat v době pří- 
tomné ! 

Zajisté že by si hlavu div neroziámal přemýšlením, kam se 
obrátit, aby z toho nebyl rámus a aby štastně volil. 

Jednoho až slzy radosti polévají při pohledu na to, jak se 
dnes naši bodří sedláci mají k světu. Kde kdo, zanechává ru- 
chadlo trčet v brázdě, statek odevzdává dobré vůli čeledi a 
stará se jenom o to, jak by dosáhl nějakého postavení, aby se 
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nemusil starati ve vsi o svůj statek, ale aby mohl někde od do- 
mova daleko ve městě mysliti a panovati za jiné. Za naší doby 
je mezi sedláky tahanice o poslanecké mandáty do říšské rady 
a z toho se dá souditi, co by byl za shon o raka kněžny ! 

Štastný kůň, že nemusí ženicha pro Libuši hledati mezi 
sedláky dnes ! Za své doby měl Přemysla hned, ale za* nynější 
selské konkurence a závodění o výtečnictví byl by jistě v ne- 
malých rozpacích, kam — — 

Jistě by vážně uvažoval, má li vyhledati pana Eubra ve 
Kněze vsi, nebo pana Krumbholze v Čiěo vících, či pana Jaroše 
v Čáslavkách, nebo pana Hyrše v Okrouhlici. 

Jakou by to měl těžkou volbu ! 

Pánové ti, a vedle nich celá kopa jiných jejich přátel, 
všichni cítí se býti povolanými a vyvolenými k úkolům a po- 
sláním daleko povznesenějším, nežli k jakým jsou vlastně osudem, 
určeni. 

Byla by to tak motanice ! Není pochybnosti, že by ve pří- 
čině té svolán byl do Prahy sjezd českého rolnictva a na sjezd 
ten byl by také zajisté pozván námluvČí Libušin, známý histo- 
rický její namlouvačný kůň. 

Jenom si sjezd ten drobet zobrazme, až by předseda sjezdu 
toho shromážděným koně Libušina představil, jak by měl k němu 
redaktor „Obrany zemědělců" pan Hrubý nadšenou řeč, jak by 
mu vlastnosti svých kandidátů ženitby s Libuší vykládal, jak by 
ho přesvědčoval, že musí voliti tak, jak on ho poučuje. Není po- 
chybnosti, že by se také kandidáti sami koni tomu představili a 
v zájmu svých kandidatur k němu promluvili — — 

Jistě že by se to stalo, kdybychom žili za Libuše a ne dnes i 
ovšem jedná se o to, jest- li by „ Spolek proti týrání zvířat* 4 ne- 
zakročil a Libušina koně takto sužovati dovolil. 

A co by byl potom v novinách za křik, kdyby kůň volil 
jinak, než-li tak, jak bylo ve smyslu té které slavné redakce. 

Dobře, že Libuše nežije, jistě že by jí naše bodré rolnictvo 
ženicha odhlasovalo, nebot ono si dovede vážiti svobodné volby 
a dovede vybírati své zástupce skutečně dle nejlepších jejich 
vlastností. 

Jeden svým zrakům nevěří 

Když selský synek vystuduje, když dosáhne ku př. doktorátu 
a tím stav, jehož je synem a krví, v němž má své kořeny, 
v němž vlastně žije a s nímž cítí, pro který má pochopení a 
smysl, jehož zájmům rozumí a má je příležitost zastávati, a když 
tak platně činiti chce, kdo se první proti němu postaví? 

Sedláci! 

Jen s tím ven ! Tomu zajisté každý sedlák rozumí, že chtěje 
míti ovoce, nesmí květ stromu a klas stéblu zurážeti ; ale tomu 
najednou nerozumí, že selský stav nejlepší své ovoce, své syny, 
kteří ohromným nákladem svých rodičů t. j. selského stavu a 
vlastním přičiněním přivedli to tak daleko, že jsou původu svému 
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nejznamenitější ozdobou, nesmí vyháněti do světa jako lid bez 
domova a původu — — 

A za přítomných dnu vidíme, Se sedláci své bratry, kteří 
vysokými školami se zdarem prošli, kteří ve veřejném životě 
platná a důležitá postavení zaujímají, kteří původu a rodu svému 
jsou chloubou a ozdobou, snižují, zamítají, tupí a zavrhují. — 
Jaký je v tom rozum ? 

A při tom většiua těch, kdo k tomu tleskají, své Syny do 
Škol vozí, učiti dávají, aby byli jejich redostí. — — * 
Co ty syny jejich za takovýchto poměrů čeká? 
Posměch ledal 

Což jest kněz, učitel, doktor, inženýr i stavitel, který se z rol- 
nických rodičů narodil takovým vyvrhelem společnosti, že ho 
vlastní rodáci musí jako svého nepřítele zamítati, že ho musí 
podceňovati tak, aby byl všem ostatním lidem, kteří sedláky pů- 
vodem nejsou, pro smích? 

Kam to spějeme? Co to naše rolnictvo za slepotu potkalo? 
Lecjaký ze škol sběhlý, prodlužený, zhýralý člověk, jejž 
doma na vsi všechno mrzí, jenž do nedávná byl výstražným pří- 
kladem, jak sedlský synek žíti nemá, je dnes v módě a udává 
našemu rolnictvu planou svou frasí heslo — — 
Jaké budou toho následky ? 

Smutný zjev tento stojí za úvahu, nebot znamená krajní 
nepořádek a zvrácené poměry v národě. 
Kam jsme dospěli? 

Postačí, když někdo má smělou hubu, když má kuráž ne 
styděti se, když nemá tolik mravnosti a sebekritiky, aby se ne- 
přeceňoval a ihned opanuje pole, jemuž nerozumí a při tom 
vlastní svou chalupu zanedbá. 

Dnes konati svou povinnost, býti mužem dle skutečných po- 
žadavků stává se hanbou a obtíží. 

Fráse ovládla náš veřejný život tak silou povážlivou, že po- 
třeba káže, aby se tomu celá naše veřejnost nejdůrazněji opřela. 
■ Kdo chce mluviti o muzice, musí znáti při nejmenším noty, 
škály atd. 

Ale kdo chce býti u nás zákonodárcem, ten nemusí věděti 
z potřebných k tomu doktrín docela nic. Tomu postačí, když 
něco blábolí, co mu přátelský list vytiskne a vyhlásí ho za muže, 
jemuž není rovno. On sice nemá ponětí o rozdílu říšské ústavy 
a zemského zřízení, on nemá zdání o vědách statistických, on 
má náboženství za zbytečnost a jenom ví, že poslanci berou 
diety a nemusí sedět doma na své hroudě. 

Nebylo by dobře, když se tací lidé o správu celé veřejnosti 
ucházejí, otázati se jich, jak sami doma na své chalupě hospo- 
daří? Nebylo by dobře, aby se na jejich hospodářství podnikaly 
výlety a oni byli žádáni, aby výletníkům vyložili, jak hospodaří? 
Pánové ti však jen zlehčují jiné stavy, šlapou po vlastní 
ozdobě svého stavu- a v životě národa znamenají samé nuly — 
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A proč? 

Protože se jim to trpí. 

Kam to povede? Kam povede dále rozbláznění dělnictva, 
jež se dává zastupovati lidmi nejslabšími v boji a zápase, jež 
zástupcům dělných tříd nastávají? 

Kdo se tomu směje? Kdo všechno to podporuje? Kdo z toho 
těží?' Kdo se pomocí toho upevňuje a finančně roste? 

Náš lid nevidí a viděti nechce, že není dávno více svobod- 
ným, jsa v poddanosti a podruží svá poživačnosti, jejíž prostřed- 
nictvím jest zotročen a na nejlepší cestě k mošně žebrácké. On 
však myslí, že dělá politiku ! 

A co je politika? 

Politika je, když se sejde hloupý s chytrým. A v české po- 
litice tím chytrým náš lid není! At to někdo vyvrátí! 

A s tím smutným faktem zahajujeme nové století 1 Náš lid 
hubuje, že musí vydržovati toliko* tolik úředníků, kněží, doktorů, 
učitelů, inženýrů a nepočítá, kolik vydržuje hospodských, kořa- 
lečníků, modistek, trafikantů, loterních sběratelů, dohazovačů, 
komisionářů, lichvářů, a podobných osob. jež žijí a dobře se 
mají z jeho mozolů, nevracejíce mu nic a nesloužíce mu nijak, 
jenom jeho kapsy vyprazdňujíce a v otroctví slabostí jeho ho 
poutajíce. 

Z otroctví toho jej nevytrhuou ti, kdož v něm sami po krk 
vězí, doufajíce při tom, že je vytrhne desítka poslaneckých diet. 

Snad by bylo jen v zájmu celku dobře, kdyby voličové 
kandidátům poslanectví uložili, aby se jako zákonodárci pře- 
devším o zrušení těchto diet zasadili a když již toho a onoho 
v zákonodárném sboru za nezbytného pro sebe pokládají, aby 
mu ztrátu Času, již jim věnuje a bez diet se jako poslanec ne- 
obejde, sbírkou mezi sebou nahradili a náhradu tu mu na čas 
poslancování zabezpečili. 

To by bylo nanejvýš spravedlivé! 

Dělný lid a rolníci neplatili by pak ze svých mozolů poslance 
měštácké a měštúci by zase nemusiti platiti diety poslancům, 
kteří je nezastupují. Tak by platil každý své lidi a to by bylo 
suad nejlepší. Potom by byl také výběr poslanců opatrnější! 

Takového řešeta jest nanejvýš zapotřebí a tu by také pan 
Wolf jistě jím „propadl" a sedláci by byli jistě první, kdo by 
zase „svou chloubu", vynikající syny rolnického stavu a jejich 
vlasteneckou obětavost znali. O tom, že by volby v páté kurii 
byly potom aktem vážným a prospěšným a ne smutným, dělný 
stav a jeho zájmy nanejvýš poškozujícím závoděním osob, ne- 
třeba dále mluviti. 

Beztoho jsme toho pověděli již dost. Tak dost: 

Štastný a veselý Nový rok a šťastné a veselé celé nastá- 
vaj ícl století ! 



Nákladem Vědecké jednoty Arnošte s Pardubic r Praze. — Tiskem Jul. Janů r Prese, 1M-I 
Zodpovědný redaktor Dr. Karel Vondruika. 
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V PRAZE, V LEDNU 1901. 



Po volbách. 

V Praze 20. ledna. 

Jest po volbách. Kdyby hlasy časopisů byly vždycky dost 
spolehlivým měřítkem smýšlení skutečného, mohli bychom 
o nich říci: Provedly se ku všeobecnému uspokojení. Proje- 
vujíť spokojenost všecky strany. Jedny, protože jim přibylo 
hlasů nebo že vůbec nově se dostaly na kolbiště. Druhé, 
protože svou posici dosavadní jakž takž uhájily. Třetí, které 
samy byly více méně bity, utěšují se porážkou — nějakého 
nenáviděného soupeře. A tak jest vlastně zajím avo, že vůdčí 
orgán strany nejporaženější — „Neue Freie Presse" — a veliké 
množství jiných německo-líberárních listů triumfuje nejvíc. 
Antisemité ztratili několik mandátů a vůdčí list liberálního 
Němectva vidí už antisemitismus vymírat, jakoby vůbec bylo 
možno, aby antisemitismus přestal, dokud trvá ona, „Neue 
Freie Presse". Katoličtí konservativci ztratili několik mandátů 
a vůdčí list liberálního Němectva už vidí „klerikalismus" 
upadat. Nade vše jiné pak jásá celý německo-liberální a 
německo-nacionální svět, že sněmovna ztratila dva z nejvý- 
raznějších předáků katolicko-konservativných, barona Dipauliho 
a Dra. Ebenhochk. A přece Dipauli jen proto mandát nemá, 
že nechce, neboť za propadnutí jeho v páté kurii, na němž 
nebyla bez viny jistá obojetnosf v chování tyrolského kléru, 
dostalo se mu ihned zadostučinění v kurii čtvrté. Ale on 
zůstal důsledným. Ebenhoch pak se vrátí do poslanecké sně- 
movny, kdykoliv bude chtít. Vyvozovati tedy z propadnutí 
jich obou porážku pravice není ani případno, ani historicky 
správno. Bylaf pravice rozbita před posledními volbami. Dá 
se to udati na den a měsíc. Byvši dávno před 8. červnem 
roku minulého už rozviklána toho dne samého byla obstrukcí 
českou rozražena. A jest-li kdo, tedy Ebenhoch nenechával 
nikoho v pochybnosti o svém postaveni k české otázce státo- 
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právní a k otázce jazykové. Kdo ale těm a jiným projevům 
z bývalé pravice nerozuměl a rozuměti nedovedl, byla Česká 
veřejnost. Ona pořád nedovedla rozpoznati proč katolicko- 
konservativní živly v jazykové otázce české nejeví dosti spo- 
jenecké energie, proč nechtějí se „exponovat" nedovedla vi- 
děti, jak jim střechy nad hlavami zapaluje — německý na- 
cionalismus. K nejošumělejším, opravdu o velmi nízké úrovni 
politické svědčícím obratům publicistické kritiky české nále- 
žely v posledních létech výpady na různé strany a osobnosti 
bývalé pravice, jaká že to jest solidárnost stran, které přijaly 
adresový návrh Dzieduszyckého a jeho společné vůdčí idey: 
autonomismus zemský: jazykovou rovnoprávnost? Ano, jen že 
každá z těch stran měla a má vedle řečených právě společných 
vůdčích zásad ještě jiné, ji specifické, neméně vysoko jí sto- 
jící, které nedá v šanc za vítězství autonomismu neb rovno- 
právnosti. I zdá se, že jsme na nich žádali příliš mnoho, více 
než bychom jim byli dovedli a chtěli oplatiti, kdyžby bylo 
šlo na př. o nějaký z kardinálních nábožensko-politických 
bodů jejich. Z patrné zaraženosti, s jakou časopisectvo české 
přijalo zprávy o volebních porážkách Dipauliho a Ebenhocha, 
z netajeného sklamání, jež v naší politické veřejnosti z té 
příčiny se projevovalo, bylo lze spolu vycítit bezděčné při- 
znání, jak velice bylo v našich řadách těm mužům křivděno 
nájezdy na ně činěnými, když během posledních tří let při 
různých příležitostech poněkud nápadněji vystavovali své 
stanovisko německé. To už ta střecha nad hlavou hořela, jen 
my pořade nechtěli chápat, proč oni chtějí mermomocí hasit 

Jest nyní možno, že se některé ze stran bývalé pravice 
zase v těsnější parlamentární svazek spolu srazí. Dalo by se 
mysleti, žet, i když ne hned, aspoň po čase sblíží se také 
naši s Poláky i s tou onou ještě frakci slovanskou. Ašak 
slovansko-německá většina toho rázu, jaký měl bývalý „že- 
lezný kruh", sotva se tak brzo zase vyhlatí. V tom spočívá 
nejlubší proměna, jež od léta se udala. Bezprostředně před 
8. červnem mohlo ještě ústy cheíů bývalé pravice upuštění 
Čechův od obslrukce býti prohlášeno za cenu zachování pravice — 
dnes jest vlastně neobnovení pravice podmínkou dělnosti parla- 
mentu. Německé strany tou měrou sesílily (ne počtem, ale 
terrorem výstředních živlů nacionálních naproti ostatním), že 
si mohly toto pyšné slovo dovolit. Co učiní tedy národní 
poslancové češti, ti, kteří teď jako dříve odpovídají národu 
za osudy politiky české? Sáhnou znova k obstrukci? Pochy- 
bujeme o tom. 

Jistou chut k obstrukci projevovaly sice do nedávná hlavně 
obě nově na kolbiště vstupující strany české, agrárnická a 
národně-socialistická. Leč vane přece jen jistý vážný vítr 
z celé situace, že v opravdovost toho záměru ani při nich 
mnoho věřiti nelze. Ostatně byly by samy o sobě příliš sla- 
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bými na provedení účinné obstrukce, bez spolupůsobení velké, 
od Alladočechň vedené skupiny poslanecké není žádná opra- 
vdová obstrukce myslitelnou. Kdyby však z této strany také 
vzejíti měl podnět k obstrukci — v nynějších poměrech 
českých, v nynějším stavu rakouské krise, za přítomného ko- 
řistem Uher z krise té a za rostoucích proudů německo-národ- 
nich — tu je velmi pochybná, opakoval-li by se 8. červen, 
ale pak není asi pochybným rozpadnutí Českého klubu. Co by 
v něm vlastně mohli dělat ti vedoucí poslanci, kteří prohlásili 
volebním provoláním strany své k ospravedlnění obstrukce 
z 8. června pouze to, že třeba bylo důkazu, že češti poslanci 
dovedou stejně dělnost parlamentu zmařit jako němečtí. Důkaz 
tedy, dle jejich mínění, byl podán, jinak by nebyli mohli 
mluviti o vítězství své obstrukce. Pak pro ně neexistuje po- 
třeba opakovati ten důkaz, opakovati jej se všemi jim dobře 
známými nejistotami, a kdyby se většina klubu přece pro 
zbytečné opakování rozhodla, musili by oni, mají-li špetku 
cti a povahy, vyvoditi z toho důsledky. 

Doufáme, že budou této nutnosti ušetřeni. Stojiť věc 
česká špatně dost a bylo by dobrodružností zločinnou vyvo- 
lávati takových nových nebezpečných zkoušek obtěžkacích. 

Projevy, které po německých konservativcích nyní proti 
českým státoprávním snahám již i Poláci činí, nebude třeba 
bráti se strany naši příliš tragicky. Byl-li kdo v pochybnostech 
o smýšlení v té příčině ve stranách pravice panovavších, 
známá adresní osnova hr. Dzieduszycského, v níž ani slůvkem 
ohlasu nenašlo české státoprávní stanovisko, nemohla nikoho 
nechati na pochybách, že mlado české vystoupení na arénu 
politickou státnímu právu nijak ku předu nepomohlo. Byly-li 
duše dobromyslné, které pravily, že v autonomistických prohlá- 
šeních té adresní osnovy je spolu vysloveno to, k čemu my 
státoprávním svým programem směřujeme, tedy možno na to 
říci: je-li spolu uskutečněním státoprávních snah něco, co 
může chtíti a hájiti také odpůrce státního práva českého, pak 
ono samo je zby tečno. Ale přední naši lidé už sami dávno 
říkají, že nelze pomýšleti na uskutečnění státního práva če- 
ského bez souhlasu Němců a to je tak důkladný odklad, že 
na tom dále už pramálo záleží, jeli hr. Wodzicky nebo Dr. 
Ebenhoch přítelem státního práva českého či jeho odpůrcem. 

A což otázka jazyková? Svého času jsme řekli, že ani 
svatodušní polívky programové nejedí se tak horké, jak se 
uvařily. A možno dost, že by vyrovnání jazykové na podkladě 
Mattušových nedávných proposicí (aspoň co do* věci, třeba 
ne co do kompetencí) nebylo nesnadným, kdyby na německé 
straně měl slovo jen pan Dr. Baernreither a soudruzi. Avšak 
dnes jsou osudy každého podnětu k řešení české otázky ja- 
zykové, který by se do parlamentu vnesl, přímo nevypočí- 
tatelny. Kdo může vzhledem k politice volné ruky, kterou 
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chtějí zatím provozovati i slovanské strany, převzíti záruky, 
že by nevyšel z porad obou sněmoven nějaký elaborát, který 
by větší měrou k platnosti přivedl německou řeč sprostřed- 
kovaoí a menší měrou vnitřní úřadovací řeč českou, než by 
snésti dovedlo veřejné mínění české? I tak se podobá, že 
bude snad na tu chvíli hověti také prospěchům českým, a ne- 
toliko tužbám vládním po klidnější náladě parlamentu, jistý 
odklad v řešení otázky jazykové. Jef nebezpečí příliš velikým, 
že by řešení břitčeji poháněné mohlo při panujících náladách 
stran přinésti nám sklamání a nejeden spi^sob upravení, který 
by se pak jen těžce dal odčinit. To bude snad nemilou 
zkouškou trpělivosti pro českou mysl a povahu. Ale kdo 
v české obci veškeré vidí trochu dále než kam je viděti s věže 
domácí vesnice, kdo nepřehlédl ani veliké politické i hospo- 
dářské rozmachy Německa, ani rostoucí vzpupnost ducha pan- 
germánského u nás a její ohlasy venku, kdo s výšin celé 
evropské situace hledí na úkoly politiky české, ten bezděky 
dojde k přesvědčení, že ve vlastních tak řečených politických 
otázkách hlavním parlamentárním úkolem českým nebude pro 
dobu nejblíže příští dobýval, nýbrž zamezovat a bránit. Bylo-li 
politice české za všech poměrů nutno až tam dojíti, nebudiž 
na tomto místě a v této chvíli rozbíráno. Nebude však ob- 
mezení toto snad ani tak velikým neštěstím, půjde-li jen svou 
zdravou bezpečnou cestou vnitřní práce česká: naše národo- 
hospodářské samostatném a všechen náš kulturní rozvoj. 

V té vnitřní práci české, na níž bude stále větší část 
celé naší národní úlohy pracovní spočívati, už dnes se poci- 
ťují následky jisté jednostrannosti. Schází jí, schází celému 
našemu životu skutečný konservativný živel. A protože všecky 
nove proudy, všecky nově vystupující strany u nás jsou jen 
radikální, a jen takové vlastně s úspěchem podebíraji půdu 
straně vedoucí, která přec sama byla všech těch nových stran 
matkou a učitelkou, schází pohříchu našemu rozvojovému hnutí 
celému ona zdravá protiváha, jakou jinde tvořívají strany 
konservativné. A čeho jest snad ještě více želeti, není ani 
naděje, že by se nějaká silná, vlivuplná strana konservativná 
mohla tak brzo vyvinouti. Přirození vůdcové a sloupové 
každé konservativné strany v zemi tak velikou převahou ka- 
tolické musili by býti šlechta a kněžstvo. 

Bylo by trudnou kapitolou, kdybychom se měli rozpiso- 
vati o příčinách, proč dnes ani šlechta ani kněžstvo u nás 
s ten úkol naprosto není. šlechta z nemalé části v hmotném 
směru stísněná, nemá, ani pokud se hlásí k české věci, žá- 
dného intimnějšího spojení s kulturním žitím českým. Skrovné 
výminky, na něž netřeba uváděním jmen poukazovati, spíše 
potvrzují pravidlo, než aby pochybnost o něm dopouštěly. Je 
malou útěchou, že také pouta vížíci mocné rody této země 
k jinonárodnímu, třebas i německému životu osvětovému jsou 
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slabá. Po cestách namnoze trnitých a v prostředcích nevalně 
příznivých vyrostl a vyvinul se u nás v nejedněch směrech 
silný a svérázný kulturní život. Dnes není vzácností, že smo- 
kové vídeňských listů vědí o něm více, než panské rody 
uprostřed lidu českého usedlé. Cizinec, který by byl pouze 
hostem v zemi, nemohl by pro něj míti zájmu méně, ba ne- 
pochybně by ho cítil daleko více. Tu neběží o to, aby se 
snad prolamoval známý zvyk společenské uzavřenosti šlechty 
naproti vrstvám ostatním. Tu se jedná prostě o to, že ten, 
kdo sám aktivně ani passivně není účastníkem kulturního 
života národního, nemůže vykonávati na ten život a jeho 
proudy žádného vlivu. 

A kněžstvo? Tut jsou poměry neméně trudný. Ne pro ne- 
dostatek zájmu, který je zvláště v dorostu všude mocný, vní- 
mavost čilá, touha po práci a uplatnění nemalá. Ruch to 
o sobě radostný přes to, že někdy se objeví v něm výstřelky 
jisté přepjatosti, která ubližuje, protože v lidu není pro ni 
půdy. 

Ale hlavní příčina holé malomoci kněžstva k probuzení 
a posile proudů konservativných jest u vlastních jeho kruhů 
vedoucích. Samozřejmě nemůže býti úkolem konservativných 
směrů, aby s každým „duchem času" šly, neb s ním aspoň 
paktovaly; to by bylo v odporu s pojmem a podstatou konser- 
vatismu. Ale něco jiného. jest s nahodilými časovými proudy 
se smlouvati, jim poklonkovati a něco jiného státi na pravé 
výši doby, když jistým časovým proudům chceme čeliti. 
Starými cestami duchovenské výchovy a dosavadní běžnou 
úrovní pastorálního působení na ní založeného nepodaří se 
za našich časů zadržeti žádný nábožensko-podvratný, žádný 
sociálně-radikální proud, protože průměrem na straně vůdců 
a strůjců těchto proudů jest vyšší úroveň a větší všestrannost 
vzdělání a intelligence, což nejeden ze starších a přemnozí 
v mladších vrstvách kněžstva dobře chápají, čehož dokladem 
jsou také nejedny pokusy svědčící o nadšení a víře ve zdravé 
a účinné poslání. 

Tu jest pole po mnoho desítiletí s hůry těžce zanedbá- 
vané a nenastane-li obrat, nedostaví-li se smysl a porozumění 
pro to, 30 tu a tam se k životn hlásí v nižším a zvláště 
v mladším kléru, snad ne vždy povinným šetřením nutné 
kázně, ale jistě s neskonale hlubším porozuměním pro potřeby 
času, než jaké prokázali za posledních padesát let kruhy 
vrchní — pak je všecka naděje V3 vznik a rozvoj dostatečně 
silné konservativní strany české pouhým lichým a naivním 
snem. 
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O filosofii filosofie. 

(Příspěvek k bilanci filosofie na sklonku XIX. a XX. věku.) 

Jest nejen obyčejem, ale i nutností sestaviti ku konci ni- 
jakého značnějšího období tak zvanou bilanci z každého 
druhu činnosti či práce, t. j. porovnávati výsledek dosažený 
se stanoveným ideálem a určiti jak vzdálenost tak i poměr 
obou. 

I oni mužové, kteří volili za svůj životní úkol, býti zvláště 
blízkými poddanými královny v říši věd, býti pěstiteli vědy 
filosofické, kladou si po uplynutí jednoho věku mnohé otázky 
týkající se záležitosti výše uvedené. 

Že tomu tak, potvrzuje výrok vynikajícího slovanského 
myslitele, krakovského univ. profesora dra. Mořice Straszewski-ho 
v přednášce*), kterou týž dne 7. května r. 1900 konal v mě- 
síční schůzi filosofické společnosti na universitě vídeňské a 
to za příčinou jinak skoro nepo všimnutého jubilea 2600 roč- 
níce založení evropské filosofie Mileťanem Thalem. 

Po stanovení dotyčných dat historických dí Straszewski: 
„Co bylo v době tak ohromně dlouhé vykonáno? Kde jest 
ovoce veškerých námah a prací? Každý vzdělanec má právo 
takovéto otázky klásti, a my filosofové jsme povinni, odpoví- 
dati. Můžeme sice poukázati na ohromnou knihovnu děl filo- 
sofických a zvolati: Ejhle, to filosofie vykonala! Než tu nám 
může člověk střízlivě a kriticky myslící odvětiti: „Ano, děl 
jste vy filosofové od doby Thalesovy napsali mnoho, též jste 
mnoho zbytečně mluvili a se přeli; vy tvoříte velikou a ne 
ve valné shodě žijící rodinu, než co znamená spousta vašich 
knih? K čemu prospívá vaše mnohomluvnost? Co jste pro 
lidstvo vykonali trvalého, nepomíjejícího? V čem spočívá vý- 
sledek oněch 25 věků? 

Každá jednotlivá věda může poukázati na vynálezy, na 
dobyté kladné pravdy, může se pochlubiti praktickým užitkem, 
jakého požívalo lidstvo z její práce; každá, i sebe nepatrnější 
může se něčím legitimovati, čím se má legitimovati filosofie? . . . 

Není žádné pomoci! Počet musí býti vydán! Nechce-li 
filosofie dopustiti, aby se přes ni šlo k dennímu pořádku, 
musí se podjati úkolu toho, musí rozluštiti onen problém. 
Problém filosofie musí filosofii býti jedním z nejdůležitějších. 

A že filosofové svým vědeckým svědomím k vydání počtu 
o vykonané práci poháněni byli, patrno z neobyčejné inten- 
sivnosti filosoficko-dějinného bádání ve století právě uplynulém. 
Písemnictví sem spadající vzrostlo tou měrou, že je jednotlivec 
duchem svým sotva může obsáhnouti. 

*i Přednáška ta vyšla tiskem pod názvem: Ideen zur Geschichte 
der Geschichte der Philosophic. Braumuller liKX). 
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Že problém onen není úlohou snadnou, o tom svědčí 
ona veliká různost mínění o něm — Hegelem počínajíc, jenž 
v dějinném vývoji filosofie spatřuje zjevení se absolutné pravdy 
až k prof. Kich. Wahle-mu, který opět tvrdí, že filosofie 
vlastně ničeho nevykonala a nic více vykonati nemá, a k Bedř. 
Mauthnerovi, dle jehož názoru existují sice filosofie ale žádná 
filosofie. 

K vědeckému bádání ve směru uvedeném — za příčinou 
dosažení nynější bilance veškerého zkoumání filosofického od- 
poručuje polský filosof methodu srovnávací, pomoci kteréž 
učenci v jiných oborech vědy, jako na př. v jazykozpytu, ve 
vědě náboženské a právní dodělali se výsledku utěšených. 

Návrh profesora Straszewski-ho souhlasí v mnohých 
věcech s tak zvanou »tvňrčU synthésou všech filosofických 
soustav s týmž úmyslem kielským univ. profesorem Tónnies-em 
navrženou, aby se totiž nefilosofovalo jen tak na „zdař Bůh". 

Co do rozsahu pojetí úkolu toho staví se však polský 
učenec zcela správně na stanovisko vyšší. Tónnies spatřuje 
svou „tvůrčí" synthésu v harmoňisaci soustav pouze evrop- 
ských; nebo zvláště němečtí filosofové mají při své nadnor- 
mální sebelásce o dějinnách filosofie představu, že počínají 
s Thalem a sáhají až po dobu přítomnou; ano, mnohý z nich 
chce dle známého, „extra „Germaniam" non est vita . . ." 
„pravou" filosofiii obmeziti jen na ducha starořeckého a pro- 
testantsky-germánského. 

Proti takové pseudo-vědecké domýšlivosti " vystupuje 
Straszewski energicky. Pravíť: „Rozumí se samo sebou, že 
tomu, kdo jest názoru takového, jest již předem odejmuta 
možnost vědeckého, přísně objektivného zkoumání dějin filo- 
sofie evropské. Chce-li někdo jisté události zkoumati, nesmí 
v nich sám vězeti! (Str. 10.) 

Soubor myšlének jest nám tak dlouho nesrozumitelným 
dokud se nepovzneseme nad něho a dokud nenabudeme ob- 
jektivného měřítka k jeho posuzování. Evropský učenec, jenž 
tvrdí, že filosofie jest výhradně ovocem evropské civilisace, 
stojí zcela na stanovisku mudrce z říše středu, vysmívajícího 
se moudrosti evropské, poněvač pravou moudrost lze nalézti 
pouze v Číně. Oba nemají si co vyčítati". (Str. 11.) 

Profesor Straszewski zná mimo filosofie evropské též 
egyptskou, chaldejskou, čínskou a indickou. 

Filosofie evropská není jediným dítkem lidského rozumu, 
máť sestry vykazující i většího stáří. Drzé tvrzení (str. 12) 
sestry evropské, že starší nejsou vůbec jejími sestrami, jelikož 
mají svftj původ v myšlení náboženském, kdežto sama jest 
prý dcerou svobodného na náboženství nezávislého myšlení, 
jest klamem a domýšlivostí". 
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Nebo položíme-li si „první a nejdůležitější otázku, týkající 
se vzniku filosofie : kterak dospěl duch lidský vůbec k filo- 
sofování? — tážeme-li se dále: proč počal člověk o ves- 
míru dříve přemýšleti, prvé než ještě jednotlivé vědy po- 
vstaly 44 , tu shledáme, „že myslící pozorování vesmíru, filosofie, 
všude tam vzniká, kde v potřebách života náboženského psycho- 
logické a sociální přinucení k tomu jest dáno ; u ano „filosofie 
sama dospívá k vytvoření nových forem náboženských, tvoří 
soustavy dogmatické". (Str. 18.) 

Jsoucnost motivu náboženského a snahy tvořiti náboženství 
ve vývoji filosofie dokazuje Straszewski nejen pro nejvzdále- 
nější a vzdáleríý starověk i pro středověk (haeresej, nýbrž 
i pro dobu reformace až do doby nové a nejnovější. (Str. 18 
a 19.) Hegelův pantheistický panlogismus měl všechny vlast- 
nosti potřebné k tomu, aby se stal náboženstvím; totéž platí 
dle Straszewski-ho i o materialismu a pessimismu, jest pouze 
zapotřebí vzpomenouti si na Feuerbacha, na Straussův „Alter 
und neuer Glaube u , na druhé straně pak na Hartmannovo 
náboženství ducha. 

I nejnovější soustavy Herbert Spencerovy bylo v Americe 
použito již k utvoření jistého náboženství. 

Polský filosof přistupuje tedy k novému problému (str. 
196), porovnávaje nejen europs/ro-filosofické soustavy, nýbrž 
filosofie různých civilisací. Filosofie jest mu výslednicí soustav- 
vného nebo methodického myšlení, které nemizí nikdy úplně 
jako myšlénky polovědomé po sobě následující, nýbrž vždy 
se snaží, dospěti k výsledkům více nebo méně trvalým. 

Rozeznává pak tři stupně systematického myšlení a do- 
spívá k poznatku, že každému z nich odpovídá zvláštní způsob 
filosofie. 

První stupeň nazývá stupněm ^praktického důmyslu*] to- 
muto přináleží veškerá prakultura s počátkem všech umění a 
věd; nejdůležitějším výkonem epochy této jest vynalezení a 
vytvoření písma. Stupni tomuto odpovídá filosofie egyptská a 
čínská, obě vzniklé z potřeby prohloubení víry náboženské, 
obě ve své náboženské tvorbě, neb alespoň v synkretismu po 
prudkých bojích dosaženém hned však na prvním stupni me- 
thodického myšlení ztrnulé. 

V písmě nalezlo myšlení sebe samo a počalo vésti samo- 
statný život methodickým pozorováním vlastní své činnosti; 
odvrátivši se od skutečnosti navrátilo se zcela v sebe samo, 
domnívajíc se, že v prapříčině myšlení vše, i celou skutečnost 
nalezne a snažíc se, vybudovati veškeré vědění ze sebe. Tof 
stupeň druhý, „dialektický" stupeň soustavného myšlení. 

Na stupni tomto vykonala filosofie v různých oblastech 
věci značné, především vybudovala nauku o myšlení, logiku 
jakož i yrammatiku a rhetoriku. 
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Jen národům velikého kmene asijského bylo popřáno po- 
vznésti se na stupeň druhý, a zjevem pozoruhodným jest že, 
kdežto u Číňanů i přes to, že mají klasickou knihu „Vznešené 
vědění", není lze nalézti stopy nějakého soustavného spraco- 
cování logiky nebo důkladnější znalosti činnosti myslící, u Indů 
a u Řeků vznikly logika, grammatika a rhetorika docela ne- 
odvisle od sebe. 

Tomuto druhému stupni methodického myšlení odpovídá 
filosofie indická a řecká, jakož i dědička poslednější, křesťanská. 
Druhý tento stupeň sahá v jednom ze svých odvětví až po 
Hegela. 

I u národů asijských, jak v Indii tak i v feecku spočívá 
vznik filosofie v motivech náboženských. Obět a slova modlitby 
měly u indických Ariův převeliký vliv na celý pořádek svě- 
tový; na obětech pochutnávali si bohové, z modliteb čerpali 
novou sílu k udržování světa, čím hlouběji bylo slovo kněze 
pojato, čím důkladněji úkon kněžský vykonán, tím byly úspěš- 
nějšími. Tak dospěli v Indii k filosofické spekulaci. V ^ecku 
nemohlo se myšlení zralejší spokojiti mythologickým chaosem 
víry lidové; byl hledán hlubší základ pro víru v bohy. 
Tak dospěli nejprve k theo- a kosmogoniím, posléze pak 
k filosofii. 

Filosofie indická stuhla již na druhém stupni methodického 
myšlení; týž osud stihl i byzantické odvětví řecko-křesťanské 
filosofie. 

I arabsko-židovská větev myšlení evropského nepřekonala 
dialektiky, filosofie její stuhla taktéž na stupni dialektickém. 

Třetím stupněm myšlení soustavného jest zkoumání skute- 
čnosti. Počátky bádání druhu tohoto, v pravdě vědeckého, lze 
nalézti již u ťteků; přehojná zásoba jednotlivých poznatků 
o skutečnosti byla indické filosofii k disposici; avšak ani 
byzantismus, ani filosofie indická nevěděly si co s prvky pravé 
vědy počíti, jelikož vše bylo dialektikou zatlačeno do pozadí. 
Počátky vědy jak řecké tak indické byly od Arabů dále pě- 
stěny a západní Evropě sprostředkovány. Kdežto pak zde 
pozdní scholastika, ve své prázdnotě tuhnoucí, k protestantismu 
vedla, obracel se zdravý, čilý filosofický duch středověku, 
držící se pevně kladné křesťanské víry v Boha a idejí jedno- 
tnosti plánu světového a rozumné teleologie vesmíru, podpo- 
rován jsa demokratickou ústavou církve katolické a celibátem 
kléru, svobodu vědeckého bádání umožňujícím, se svým zralým, 
sebevědomým a nejsubtilnějšími methodami, jakož i nejtěžšími 
theologicko-metafisickými, problémy vycvičeným myšlením ke 
skutečnosti. 

Nesmírně důležitý význam středověkých universit ve vý- 
voji methodického myšlení není dodnes dostatečně objasněn. 
(Str. 31.) 
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Na prahu nové, skoro nekonečný pokrok vědění a kultury 
otevírající epochy stojí dvojice největších směrodatných duchů: 
Mikuláš Koperník a Leonardo da Vinci. Kopenúkův stav du- 
chovní nepřekážel mu nikterak ve smělém myšlení a odvažo- 
vání se na věci největší. Též nebylo známé ono: „Sta sol, 
ne moveare! u proň nižádnou překážkou, aby nevěnoval ne- 
smrtelné dílo své pepeži. O zdržování a tlumení methodické 
činnosti ni3 r slící nejednalo se katolickému duchovenstvu až 
hluboko do 16. století nikterak; teprve protestantismus vedl ji 
k reakci, jako v Indii vznik a vývoj buddhismu. 

Stanovisko vědeckého zkoumání skutečnosti bylo tedy 
dosaženo, musilo však ještě dlouho proti nepřátelským mo- 
cnostem býti hájeno. Teprve s hegelismem byla poslední pře- 
kážka se stupně dialektického svržena, jež zdržovala proud 
bádání. 

Klasický příklad této nejnovější filosofie, kterou Straszewski 
nazývá „bádací" kaťexochen, spatřuje v „Mikrokosmu" Herm. 
Lotzeho, k čemuž však dlužno dodati, že můžeme a smíme 
očekávati zcela jiného předchůdce neb apoštola nového vývoje 
filosofie. 

Po těchto vývodech obrací se Straszewski k budoucnosti 
s otázkou: jaký úkol převezme filosofie zde? 

Názorem jeho jest, že filosofie se má v budoucnosti vzdáti 
jakéhokoliv limyslu, chtíti tvořiti nějaké nové náboženství 
světové, jehož však také člověčenstvo nemá více zapotřebí, 
poněvač má již křesťanské. (Str. 38.) Hlavním úkolem dalšího 
filosofického bádání jest „ stálé a , kritickým duchem vedené a 
k nejobsáhlejší synthesi směřující vnikání do ohromné náplně 
moderního vědění u . 

Nejbližší úkoly rozvádí polský filosof ve třech bodech, 
jichž základními myšlénkami jsou tytoí 

1. Filosofie se stane vědou o zjevech a faktech věděni 
a speiálnému bádání bude umožňovati jak rozhled tak i pro- 
hloubení; bude objevovati stanoviska a jednotlivým vědám 
urovnávati cestu jednak kritickým prohlubováním a synthe- 
tickým shrnováním vědeckého obsahu zkoumáním skutečnosti 
nabytého; l?ude též každé speciální vědě uváděti na paměf 
souvislost jednotlivých oblastí s celkem. 

Podaří-li se filosofii objeviti v celém vývoji vědění a 
bádání zákonnost, pak nalezne právě z této zákonnosti střed 
jí potřebný. 

Zákon o vývoji vědění může filosofii objasniti i další 
cestu, otevříti jí vyhlídky do budoucnosti a umožniti jí stano- 
vení ideálů pravdy (tedy jakýsi způsob formulování problémů). 
Ideály ty není nutno stanoviti ve formě apododiktícké. Jest 
možno, že ideál nebude nikdy dosažen; avšak i to znamená 
mnoho, nalézti k němu cestu. Jest to však pro filosofii jednou 
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z hlavních povinností, výsledky již dosáhnuté a neochvějně 
stávající jasně a zřejmě lišiti od ideálů, které teprve dosaženy 
býti mají. 

2. Filosofii připadne úloha, umožňovati všem vzdělancům 
osvojiti si duchovní obsah té které doby. Jest povinna v tom 
směru působiti a tak se státi prostřednicí mezi vzděláním od- 
borným a osvětou. Filosofové musí si však osvojiti způsob 
psaní úkolu tomu odpovídající. 

3. Třetí hlavní úkol filosofie budoucnosti spatřuje Stras- 
zewski v prohloubení života náboženského a on vidí již „neko- 
nečnou, nevyčerpatelnou idealnost náboženství křesťanského 
spojenu v spásonosný svazek s vědou a filosofií pronikající 
skutečnost taktéž nekonečnou". (3tr. 46. a 47») 

Ze křesťanským náboženstvím vyrozumívá pouze katoli- 
cismus, vyplývá z toho, že na třech stránkách, bodu tomuto 
věnovaných (46. — 48.), mluví yýhradně o církvi katolické, že 
klade důraz na vědeckou činnost v církvi katolické tak mocně 
rozkvétající a že mluví s obdivem, u učence tak vynikajícího 
neobvyklým, o nynějším papeži Lvu XIII., na jehož velký vý- 
znam pro vzbuzení ducha filosoficko-vědeckého taktéž s dů- 
razem poukazuje. 

Nám pak nezbývá než připojiti se zvláštním zřením k bodu 
3., bez odporu nejdůležitějšímu, k vývodům vynikajícího učence 
vroucí přání, aby naše intelligence vedena a podporována jsouc 
pravou filosofií naučila se theoreticky i prakticky znáti a správně 
oceňovati hluboký význam slov vtělené Moudrosti obsažených 
ve velekněžské modlitbě Spasitelově: „Haec est vita aeterna, 
ut cognoscant Te solum Deum verum, et quem misisti, Jesum 
Christum!" (Jan 17.) Jan Holeček. 



Odpověď architekta Jana Zeyera i vývodům Dra. I Steina o assanaci, 

daná v týdenní schůzi spolku architektů a inženýrů v království 
Českém, konané 25. ledna 1901. 

Pan doktor Stein ve své závěreční řeči o assanaci pře- 
deslal, že si celou látku rozdělil na tři části: na minulost, na 
přítomnost a na budoucnost. Pokud se minulosti tyče, mluvil 
sice mnoho, ale všechno dohromady nebylo — nic! o přítom- 
nosti mluvií ještě více a to nebylo zase — nic! o budoucnosti 
pak prohlásil, že není zmocněn, aby se o ní vyslovil. Věřím 
vše rád, poněvadž kdyby si byl k tomu zmocnění i od samého 
Pána Boha vymohl, teprve nedovedl by říci — zhola nic! 

Přecházeje na činnost umělecké komise, vytknul nejprve, 
že tato zabývala se příliš otázkami esthetickými ; ale nejen to, 
ono se mu nelíbí, že si páni v ohledu tom osobují příliš mnoho 
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práva; on jest náhledu, že, pokud se architektů týče, nikdo jim 
nechce a nebude upírat práva, aby své umění ukázali ha bu- 
doucích facádách v assanačním obvodu; on však myslí, že i 
jiní činitelé jsou povoláni v ohledu esthetickém pronášeti zde 
své mínění. Esthetika že vyžaduje výchovy a kdo ji má, má 
také právo v otázce této se súčastnit; dále vykládal, že se za- 
pomíná, že v první řadě se jedná o assanování nezdravé části 
města a otázka esthetická přichází teprve v řadě druhé. Že lidé 
menšího vzdělání z pravidla si myslí, že architekt koná svá 
dlouholetá studia doma a pak v cizině jen proto, aby udělal 
nějakou facádu a tu snad ještě, aby, jako v tomto konkrétním 
případě, předložil panu dru. Steinovi k posouzení nebo dokonce 
ku schválení, tomu jsme zvyklí; ale že by se nestyděl za ta- 
kový výrok muž vzdělání p. doktora Steina, to přece jen pře- 
kvapuje. A co se jeho názoru o té výchově týče, tu již musí 
se p. dr. Stein spokojiti s tím, že my výtvarníci už jednou jsme 
tak neskromnými a odvažujeme se tvrdit, že dříve zde byli 
umělci a díla umělecká, a dlouho potom se přibelhali učenci a 
teprve z hotových děl uměleckých jali se vyvozovat zákony, 
podle kterých prý ten či onen umělec tvorbu svou provedl. 
Tedy umění vyvolalo učení o esthetice ale nikoliv naopak. Proto 
také všichni esthetikové dohromady nezmění nic na pravdě, že 
pojem o krásnu jest zcela individuální. 

A pokud se týče výroku, že zde jde v první řadě o assa- 
nování, tu by byl ovšem p. dr. Stein lépe učinil, kdyby nebyl 
o tuto nejchoulostivější stránku ani slůvkem zavadil. Dokud 
židovské město stálo, byla smetiště a záchody uvnitř domů; 
pokud se ulic týkalo, udržovala je obec jak to jen bylo 
možné, přece v jakés takés čistotě; al§ od těch dob, co počala 
obec židovské město bourat, a tedy prováděti assanační pro- 
gram p. dra. Steina, stalo se z veřejného statku na tom místě 
povstalého a to v bezprostřední blízkosti radnice staroměstské 
jediné veliké smetiště a jediný veliký záchod, o jichž čistění 
neb odstranění se však obec vůbec přestala starati; tak se ne- 
assanuje pane doktore Steine! 

Dr. Stein přechází k tomu, že nezbývá než aby obec sama 
se dala i do staveb. To však bez státní subvence prý není 
možno; a dříve se prý o subvenci žádat nemohlo až teprve 
nyní a proto se také se zastavováním systematicky počíti ne- 
mohlo. Avšak této subvence by sotva docílil jednotlivec, ba 
on by jí jistě nedocílil, té může docíliti jen obec a to proto, 
poněvadž se ve Vídni velmi dobře ví, že dnes panuje v Praze 
stavební krise. 

Kdyby se na radnici mělo státi ještě ke všemu neštěstí i 
to nesmyslné usnesení, že by také ještě obec sama stala se 
podnikatelem, muselo by to vyvolat bouři v celé veřejnosti, 
která by konečně přece ony nestejné živly smetla, které by 
byly sto k takovému nesmyslu radit. Proč pak se ale nezačalo 
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s assanací dříve, dokud zde stavební krise nebyla? Jednak 
proto, že se celému problému na radnici nerozumělo, a jednak 
proto, že se nechtělo — proč se nechtělo, k tomu ještě přijdeme, 
a vyložím to zcela bezohledně a důkladně — nebo slavná re- 
presentace Pražská s panem drem. Steinem čekala snad na tu 
krisi, by pak mohla hledat pomoc u státu pro tak nesmyslný 
návrh? 

Pan dr. Stein vykládá, že každá i nepatrná změna regu- 
lačního plánu vyžaduje dlouhé doby, než bývá úřady schválena 
a měl tu smělost tvrditi to z příčiny, že u kostela sv. Ducha do- 
máhala se obec proražení nové uličky, jejíž schválení teprve 
před několika týdny došlo, že prý bych svůj projekt bez toho 
nebyl mohl také provésti. 

To jest prosté tvrzení nejen nade všechen pojem smělé, ale 
i nepravdivé a pan dr. Stein při tom dobře ví, že tvrdí něco 
nepravdivého. Tuto uličku jsem já mnohem dříve, než někdo 
jiný na to pomyslil, a to již v roce 1893 sám projektoval, sám 
jsem tedy formaci dotyčného bloku změnil, jak se nalézá dnes 
po sedmi letech na změněném regulačním plánu, sám provedl 
jsem parcellaci v obojím směru i s uličkou i bez ní, tak že 
ani v jednom ani v druhém případu provedení mého projektu 
tato změna pranic nevadila, ani nepřekážela. 

Plány tyto měl pan dr. Stein téměř dva roky v rukou a 
nevěděl o tom nic až do dnes. Plány ty byly na výstavě inže- 
nýrů šest měsíců vystaveny a mohl se každý přesvědčiti, že 
můj projekt dal se bez nejmenších závad provésti hned a ry- 
chle, že v ničem netangoval ostatní regulační plán. V dalším 
uváděl. p. dr. Stein, že umělecká komise regulovala také- mimo 
obvod assanační a to Dlouhou třídou, to však že nemohla rada 
městská připustiti, poněvadž regulace ta dotýkala se také ob- 
jektů, jichž prý snad ani za 60 let nebude možno nabýt. Škoda 
že tuto velemoudrou zásadu, že se smí regulovat ode dneška 
na zítřek, neznal sněm království Českého před 20 roky, když 
vydař zákon o sdělání regulačních plánů pro obce v celé zemi, 
byl by sobě uspořil práci a obcím zbytečná vydání. Assanace 
Josefova nebude hotova ani za 100 let; a přece byl nepocho- 
pitelným spěchem vydán ten mizerný regulační plán, na němž 
dle přesných důkazů p. dra. Steina nedá prý se už nic měnit. 

Dále uvádí p. dr. Stein na omluvu toho, že rada městská 
téměř šmahem veškeré, uměleckou komisí navržené změny re- 
gulačního plánu zamítla, že se nemohly schváliti proto, poně- 
vadž byly předčasné; sám však tvrdí, že dokud nebude ná- 
břežní čára pevně stanovena, pořád nemůže se mluvit o defi- 
nitivním plánu polohy pro obvod assanační. Z tohoto tvrzení 
však plyne něco zcela jiného, než že by byly bývaly některé 
návrhy umělecké komise předčasný; z toho plyne, že byl celý 
ten assanační ruml předčasně vyvolán. Proč? to jest nevyzpy- 
tatelné tajemství — a že representace Prahy nerozvážně vy- 
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volala něco v život, co naprosto není s to zmoci, co ale Prahu 
na nedozírnou dobu v každém ohledu mocně poškodí. 

Pan dr. Stein, který jest, jak známo, vynálezcem vystavění 
nové části města podlé bloků a sice obcí Pražskou ve vlastní 
regii, najednou nás překvapil prohlášením , že bylo prý ve 
spolku architektů rozhodnuto pro zavedení směrové a ne blo- 
kové; on a jeho patroni prý také vlastně nic jiného nechtí; 
a vysvětlil to na plánu tak, že nejprve se má stavět ve směru 
hlavní assanační třídy; ovšem jenom potud, pokud jsou bloky 
úplně připraveny, tedy jen ve dvou blokách po každé straně; 
pak se má provésti celá Kaprová ulice, po té Dlouhá třída a 
na konec má se dostaviti hlavní assanační třída až k Rudolfi- 
num. Vida, tu to máme! Já si dovolím tyto neviňoučké vývody 
p. dra. Steina přeložit do srozumitelné češtiny. 

Bude se tedy nejprve stavět ve „směru" hlavní assanační 
třídy, pokud jsou pozemky dnes připraveny; to jest, bude se 
stavět v oněch čtyřech blokách, ne dle směru, nýbrž dle bloků, 
aby dokázal p. dr. Stein, že ne to, co chce celá veřejnost a co 
celý rozumný svět považuje za jedině prospěšné, bude se díti, 
nýbrž program jeho a p. dra. Vlčka musí zvítěziti a zvítězí. 
Po tomto vítězství prvním, provede se hned Kaprová ulice. Proč 
pak? Aby až bude hotova, mohlo se u ní použít argumentu, 
že ulice ta nemůže a nesmí končit na mrtvém prostranství 
před Rudolfinem, nýbrž že musí nalézti své pokračování na le- 
vém břehu vltavském, jinými slovy: že musí se tu stavět nový 
most; který by přiváděl život do Kaprové ulice. Budou-li se 
tudy vozit cihly, dříví ze Švarzenbergských skladů, a špinavá 
prostěradla z kasáren u Brusky a nic jiného, na tom nezáleží, 
ale bude proveden druhý programmový .bod pana Steina, že 
bude most u Rudolfina, kde jej chtěl míti. Bude-li tu účelným 
nebo ne, jest lhostejno, ale bude proveden juštament druhý, 
a to jest hlavní. A pak, — pak vezmi celou ostatní assanaci 
čert! pak budeme třeba regulovat Dlouhou třídu — pravil pan 
dr. Stein — až k mostu Františka Josefa, pak už to nebude 
předčasným. A pak — pak dostavíme hlavní assanační třídu; 
neboť pak už žádnému nenapadne, chtíti tu míti most, když 
bude u Rudolfina dávno hotový a my — totiž p. dr. Stein a 
jeho protektoři — provedli jsme si svou. Tak vypadá ten smě- 
rový systém, s nímž pan dr. Stein souhlasí. 

Prázdné fráze o celkovém řešení assanačního problému, 
kterými nás častoval p. dr. Stein, jsou tak otřepané, že nestojí 
ani za odpověd. 

Přicházím k smutné kapitole. Bylo zde vysloveno přání, 
vlastně požadavek, aby v čelo assanační kanceláře byl posta- 
ven energický technik, se širokým rozhledem. Pan dr. Stein, 
reaguje na tento požadavek, choval se spůsobem, který hraničí 
na neslušnost. Toho jest tím více litovati, že tak se dělo nejen 
za přítomností členů sboru obecních starších a městské rady, 
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ale docela i za jich souhlasu. Pan dr. Stein ptal se nejprve, 
co to má být. za technika? Architekt? stavitel? inženýr? a 
pak-li inženýr, jaký? a co tam bude dělat? plány? nač? anebo 
bude prý snad přehlížet tabulárky, neb opatřovat výtahy 
z kněh? Ale poněvadž prý se jedná o assanaci, mohl by se 
vlastně vším právem k tomu místu hlásit medik! Pan dr. Stein 
mluvil zde jako plnomoeník rady městské a jest zajisté smutné, 
že tak podřízený úředník smí si toto, bez odporu městské rady, 
dovolit; než, odpovím p. doktoru, jaký asi by to měl býti tech- 
nik, který tu měl .stát v čele assanační kanceláře. V odpoledních 
„Nár. Listech 4 * ze dne 20. února 1895, tedy před šesti roky, píše 
odborník v článku o assanaci, když byl o dosavadní činnosti 
rady městské a assanační kanceláře v otázce assanační po- 
jednal, mezi jiným takto : „ale na konec zbylo z toho totiž 
(ze všeho, co se do té doby v otázce té chtělo a dělo na ra- 
dnici) jen fiasco, které domácí osobnosti, řešením otázky assa- 
nační, náležitě se zabývající, předvídali. Ale zastupitelstvo 
pražské dosud nechce poznat, že so osudně mýlilo, hledajíc 
cesty jiné, naším přirozeným potřebám a poměrům nepřiměřené. 
Nechce konečně doznat, že nelze celý assanační objekt jedním 
rokem rozbourat a druhým rokem vystavět, a ignoruje všechny 
rozumné rady i projekty, dál se ženouc za fantomem cizo- 
zemských podnikatelů," A v dalším praví tento odborník : 
„K čemu a nač ku př. kupuje obec jednotlivé domy na růz- 
ných koncích assanačního obvodu? Chce snad sama skoupit 
celé židovské město, a sama je znovu vystavěti? Chce prová- 
dět snad spekulace získanými pozemky? Má obec právo aby 
veřejným statkem prováděla krkolomné, na nejvýše riskantní 
spekulace, které nemohly by jinak skončit, než bankrotem ! u 

Tady má p. dr. Stein odpověď, jaký asi by to měl být 
technik, který by stál v čele assanační kanceláře. Takový, 
který již před šesti lety předpovídal, kam se dospěje v otázce 
assanační, bude-li se sledovat program takový, u jehož konce 
octnul se dnes, teprve po šestiletém namáhání, pan dr. Stein, 
muse přiznati, že dovodil assanaci k onomu předpovídanému 
fiasku a bankrotu, který p. dr. Stein nazývá „mrtvým bodem". 

A že by si byl takový odborník, který tak jasně viděl 
v celé otázce již před šesti roky, dovedl také opatřit podříze- 
nou sílu právnickou, která by mu byla opatřila výtahy z knih 
a přehlížela tubulárky, může býti pan dr. Stein jist. 

Pan dr. Stein ze všeho, co zde bylo po tolik schůzí pro- 
jednáváno nemůže prý si vybrat nic; ale to veliké nic, které 
on a jeho protektoři ve věci dosud vykonali, neb lépe snad 
řečeno, všechno to co dosud vykonat měli, ale vykonat opo- 
menuli, jest jedině správné, co se v celé věci provésti dalo. 

Asi tak vyzněl rozklad p. dra. Steina. Já neúčastnil jsem 
se z počátku těchto zde konaných schůzí, nechtě snad přítom- 
ností svou býti na překážku eventuelní volné kritice o mém 



Digitized by LjOOQ IC 



350 ALÉTHEIA 



projektu, ač bych od tak váženého sboru odborníků, jaký vidím 
zde shromážděný; byl každou kritiku snesl a poučení rád přijal. 
Přišel jsem sem teprve, když jsem* byl výroky p. dra. Steina 
provokován, abych se hájil a znám tedy průběh celého jednání 
jen z dosti kusých zpráv novinářských. Ale i z toho mála 
seznal jsem, že bylo zde tolik plodné látky nahromaděno, že 
by se z ní dal stanoviti celý program, na jehož propracování 
mohlo by se celý rok pracovat. Ale ku podivu; pan dr. Stein 
toto vše přeslechl. On stále něco očekával, co se však zde prý 
neřeklo. 

Ale pan Dr. Stein zase opomenul nám zde říci, na co za- 
jisté každý čekal, zejména já, proč byl můj projekt, svého času 
radě městské předložený, zamítnut. Aby se tedy alespoň v je- 
dnom směru dala jasná odpověď, dám ji zde sám. 

Důvody byly dva: věcný a osobní. 

Věcný záležel v tom, že jsem nemohl dát obci nic při tom 
vydělat a první podmínka u obce byla, že musí na assanaci 
vydělat. 

Že tento názor o vydělání byl ustálený, že se počítalo při 
nejmenším na to, že miliiony za uliční pozemky obec vydělá, 
to dokáži jasně. Ve schůzi sboru obecních starších, dne 2. května 
1894, interpeloval obecní starší, p. Parůžek, pana starostu Gregora, 
jak dalece dospělo řešení otázky assanační. Pan Gregor odpo- 
věděl ale tak, že pan Parůžek odpovědí se neuspokojil a inter- 
peloval v příštím sboru obecních starších, dne 7. června 1894, 
znovu doslouně takto: 

„Pan starosta pravil, že první nabídku podal pan arch. 
Zeyer na provedení jedné, 24 metrů široké, ulice a že bylo 
usneseno o této nabídce jednat, až rozhodovati se bude o ostat- 
ních nabídkách. 

Druhou offertu že podali pp. Bauffinet a Lechat na pře 
nechání expropriačního práva a o této usneseno, aby nebylo 
rozhodnuto dříve, než o nabídce p. Zeyera. 

Třetí nabídka p. Kergalla, vlastně dle odpovědi p. starosty 
ani neexistuje, neboť p. Kergall chce teprve, a to pomocí orgánu 
obce Pražské, studovat assanační otázku a pak učiniti even- 
tuelně nějakou nabídku. Jinými slovy: bude-li výsledek studií 
těch pro jeho podnikatele vykazovat resultát negativní, což 
není vyloučeno, neučiní vůbec žádné nabídky. Kdyby nabídka 
p. Kergalla vůbec byla bývala seriosní, muselo by se již aspoň 
v tom směru, jaký nárrí byl vytknul, nyní pracovati; on slíbil 
nejdéle do konce února počít, ale do dneška dalších zpráv od 
něho nedošlo. Jednání s tímto pánem tedy vůbec neexistuje a 
určitá nabídka z jeho strany také ne. 

Pan starosta, mluvě o nabídce p. architekta Zeyera, pravil, 
že rozhodnutí o ní má se ponechati k době, až bude se roz- 
hodovati o ostatních nabídkách. Konstatuji, že by se mohlo 
mluvit ještě o jedné a to pp. Lechata a Bauffineta. 
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Avšak současně nám p. starosta sdělil, že o nabídce těchto 
pánů nemá býti rozhodnuto dříve, než o offertě p. Zeyra. 

Co to má znamenat? jak tomu jest rozumět? Kdy se tedy 
rozhodne o první offertě a kdy o druhé? Kdyby se to mělo 
bráti doslovně, pak by se o obou nabídkách vůbec nestalo 
nikdy iádného rozhodnutí. Pan starosta ve své odpovědi praví, 
že nabídka pp. Lechata a Bauffineta byla velice neurčitá a že 
bylo se pánů těch dotázáno, zda ponechají obci uliční po- 
zemky zdarma. Na tento dataz došla odpověď, že ponechají se 
pozemky uliční zdarma, pakli jednotná cena získaných stavenišť 
nebude převyšovati určitý obnos; větší cenu měla by obec 
offerentům nahraditi. Z toho vidno, že tedy vůbec zdarma nic 
(neboť za takový obnos, aby se mohly uliční pozemky obci dáti 
zdarma, není možno reality v assanačním obvodu zakoupiti); 
při menší pak ceně, měla by se obec s offerenty rozděliti. 

Jest tato druhá offerta jasnější než první? 

Rozhodně ano, ale bohužel ve velice smutném podkladu- 
Podaří-li se totiž pp. Lechatovi a Bauffinetovi, pomocí jim pře- 
nechaného expropriačního práva, koupit pozemky tak lacino 
že vedle zisku, který nepopiratelně tito pánové reklamují pro 
sebe, zbude ještě nějaký přebytek výdělku, získaný zkrácením 
majitelů domů pomocí expropriace v obvodu assanačním na 
jejich majetku, hodlají se o tento přebytek děliti s obcí pražskou, 
toť vše. 

Tato nabídka zdá se mi tak nemorální, že mám za to, že 
korporace, jako jest representace král. hlav. města Prahy, o ní 
vůbec jednat nemůže, neboť v nabídce té jest zřejmě vyslovena 
tendence, získati na základě ochuzení občanů v části assanační 
usedlých. 

Co se pak první části offerty týče, jest jasno, jak jsem již 
dříve okázal, že obci nebudou uliční pozemky zdarma postou- 
peny a já myslím, že na celém světě nenajde se offerent, který 
by mohl činit zázraky a přenechal uliční pozemky v assana- 
čním obvodu obci zdarma. Myslím tedy, že o této offertě se 
seriosně vůbec jednati nemůže. 

Existuje de facto pouze jedna jediná vážná nabídka pana 
architekta Zeyera, která jest jasná ve které není pranic ne- 
určitého, která neobsahuje žádné „když" a „jestli", o které se 
. může jednat hned a bez otálení. 

Já neznám p. architekta Zeyera, netvrdím a nežádám, aby 
se beze všeho offerta jeho přijala; ale chci aby bylo v obe- 
censtvu jasno, jmenovitě aby bylo majitelům realit v assana- 
čním obvodu jasno, oč jde. 

Na základě všeho toho, co jsem tuto pronesl, táži se slav. 
presidia: 

1. Jest rada městská ochotna prohlásit, že stadium dosa- 
vadního jednání s p. Kergallem nelze považovati za nabídku 
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a že tedy také o nějakém projednávání takové nabídky nemůže 
býti řeči? 

2. Jest rada městská ochotna pp. Lechata a Bauffineta 
upozornit, že nehodlá na útraty občanů v assanaci uličních 
pozemků zdarma se domáhat? 

3. Jest rada městská ochotna, bez průtahu jednání s panem 
Zeyerem a pp. Bauffinetcm a Lechatem zahájiti? 

Výsledek této interpelace byl, že za málo dní na to byl 
můj projekt zamítnut! 

Zde má tedy p. Dr. Stein jednou důkaz, že theorii o zdarma 
nabytých uličních pozemcích nevymyslil jsem já, jak ve své 
bezpříkladné smělosti, se zde opovážil tvrdit v minulé schůzi, 
nýbrž že tato theorie musela patrně pocházet z jeho hlavy; 
neboť on se přiznal, že program assanační pracoval a byla tedy 
jeho vlastní theorie ústy starosty král. hlavního města Prahy 
veřejně vyslovena; ale já mu podám ještě druhý důkaz — 
osobní! 

Osobní důvod, proč byl můj projekt zamítnut, vrcholil 
v tomto krásném rčení členů assanační komise: 

„On ft totiž já „chtěl by zblíznout smetanu a my" totiž 
vážení moji páni kolegové, v povolání „by jsme se měli na to 
dívat." 

Jak vidíte pánové, já se ovšem tou smetanou nepřejedl 
a také si s ní žaludek nepokazil; ale ti, kteří neměli ani scho- 
pnosti ani odvahy po té smetaně jen sáhnout, ti si odnesli 
a odnášejí z ní šerednou kocovinu. 

A nyní přecházím k osobnímu rozporu mezi mnou a panem 
drem. Steinem. Tuto řeč považuji ža tak důležitou, že mi musí 
na tom záležet, aby o tom, co nyní prohlásím nemohl vzniknout 
žádný spor v ohledu slovného znění. Já tedy prosím p. před- 
sedu aby mi dovolil v zájmu věci toto prohlášení přečísti 
a aby pak tento můj rukopis ráčil převzíti k uschování ve 
spolkovém archivu, nebo na jiném místě, které sám za vhodné 
uzná. 

V oné jediné schůzi, která se dne 30. dubna 1894 o mém 
projektu konala a jíž se strany naší účastnili se pp. dr. Tonder, 
stavební rada Fregert a náš sekretář p. Fischl, o jejíž průběhu 
předčítal nám protokol pan dr. Stein, a které jsem pro těžkou 
chorobu sám súčastniti se nemohl, zmocnil mne pan dr. Ferdi- 
dinand Tonder, advokát v Praze, prohlásiti, že domnělý výrok, 
že jsme se zmýlili v rozpočtu a že tedy jsme nuceni náš po- 
žadavek vůči obci Pražské, vedle původního požadavku za uliční 
pozemky obnosem 720.000 zl., o dalších 500.000 zl. zvýšiti, ani 
on (dr. Tonder) ani kdo jiný neučinil, a co více, že o nějakém 
zvýšení našeho původního požadavku nebylo vůbec ani slůvkem 
se zmíněno, poněvadž jsme tento požadavek nikdy nečinili a 
ve svém rozpočtu se také nezmílili. V tom směru jest tedy 
obsah protokolu zcela a na dobro nesprávný, ale také v jiném 
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směru protokol ten jest nesprávný: chybí v něm výrok pana 
dra. Freanda, že obec nemá peníze na zaplacení uličních po- 
zemků, a zde má p. dr. Stein uvedený druhý pramen, odkud 
jsem tohoto názoru nabyl. Připomínám to tedy p. dru. Steinovi 
aby mohl tento úřadnl akt, na který tolik váhy klade, v obou 
směrech doplnit, pokud se týče opravit. 

Konstatuji dále, že tento úřadní akt, na který p. dr. Stein 
kladl v minulé schůzi velkou váhu, nebyl v oné schůzi sepsán; 
nebyl předložen ani později k verifikaci a podpisu ani panu 
dru, Tondrovi, ani stavebnímu radovi Fregertovi, ani p. Fischlovi, 
a není tedy nejen jeho existence a obsah nikomu z jmenova- 
ných pánů znám, ale není také nikým z nich podepsán. 

Jest to tedy listina úplně bezcenná, která mohla právě tak 
býti sepsána kdykoliv jindy, jako má pocházet ze dne 
30. dubna 1894. 

Další důkaz o bezcennosti toho aktu, o nějž p. dr. Stein 
celý svůj důkaz opíral, jest okolnost, že nikde v dalším jednání 
s obcí Pražskou o mém projektu, které se dělo již výhradně 
jenom písemně, není o tomto našem domnělém, ale ve skuteč- 
nosti nikdy nekladeném, požadavku nikde zmínky. Kam se 
tedy tento náš domnělý požadavek poděl? 

Snad nalezne p. dr. Stein, bude-li bedlivě hledat, ještě ně- 
jaký spis nebo akt, ve kterém jsme tento naivní, nikdy nekla- 
dený, požadavek odvolali; bylo by to zajisté v jeho zájmu 
žádoucí. 

Tedy jediný dokument, ve kterém jedná se o našem do- 
mnělém zvýšeném požadavku, prý na základě chybného z naší 
strany počítání vzniklém, jest protokol, který byl psán na 
radnici Pražské neznámo nám kdy, ale určitě ne ve schůzi dne 
30. dubna 1894, neznámo nám kým, a nikým z nás nepode- 
psaný. Já myslím, že v tomto směru zde pověděné postačí. 
Jenom to ještě podotýkám, že byv nemocen, jak jsem již uvedl, 
nemohl jsem schůzi zmíněné býti přítomen, ale se mnou hned 
po schůzi bylo sděleno o čem se jednalo a jelikož ani mně 
o domnělé chybě a o domnělém zvýšení našeho požadavku ne- 
byla ani slůvkem zmínka učiněna, doufám, že p. dr. Stein si 
to rozmyslí, než bude chtít tvrdit, že pražský advokát dr. Tonder 
mně něco zamlčel nebo snad dokonce pravdu nemluvil. Až so 
pan starosta král. hlavního města Prahy doví, co jsem zde 
právě pronesl, myslím, že bude p. dru. Steinovi málo vděčen 
za to, že si sice na panu starostovi vyprosil dovolení vzíti 
sebou tento akt sem do schůze a jej zde číst, aniž by mu jej 
byl dříve k prohlédnutí předložil. 

Pan dr. Stein, když o mé záležitosti zde začal v poslední 
schůzi mluviti, vyjádřil se, že to, co jámu kladu do úst, nikdy 
neřekl 

Pan dr. Stein to však řekl; a to veřejně a dvakráte: Po- 
prvé ve schůzi sboru obecních starších, dne 18. prosince 1899. 
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Když jsem zprávu o tom četl v novinách, informoval jsem se 
. nejprve na nejkompetentnějším miste, řekl-li to p. dr. Stein 
skutečně? A když mně to bylo potvrzeno, napsal jsem dopis 
na presidium, ve kterém jsem nepravdu p. dra. Steina dokázal 
na základě akt, která mám v rukou a jichž stejnopis leží na 
pražské radnici. Tento můj dopis byl ve schůzi sboru obec. star- 
ších za přítomnosti p. dra. Steina čten. Pan dr. Stein naň nereagoval 
ani tenkráte, když obecní starší pan Březnovský učinil návrh, 
aby se vyšetřilo, márn-li pravdu já, nebo p. dr. Stein. Tím 
myslím setrval p. dr. Stein při svém nepravdivém tvrzení. . 

Po druhé, po více než po roce, opakoval p. dr. Stein své 
tvrzení zde opět a to bylo vůbec příčinou, proč jsem se do schůze 
dostavil; abych se totiž obhájil. 

Zůstává tedy na tom, že pan dr. Stein, alespoň jednou a 
sice zde, vědomě mluvil o mně nepravdu, když jsem již tak 
benevoletní a připustím, že. se poprvé mohl mýliti. 

Dosud jsem tedy dokázal: 

1. Že byla tendence na pražské radnici na assanačním 
podniku nejen vůbec chtít vydělat ale určitě a hlavně chtít 
získat zdarma uličních pozemků. Z toho nevyhnutelně plyne 
co jsem řekl již dříve — řeknu to mírně — že o provádění 
assanačního podniku byli páni na radnici i s p. drem. Steinem 
v osudném omylu. 

2. Že jsem nic jiného nežádal, než zaplacení uličních po- 
zemků v ulici, kterou jsem hodlal zbudovati. 

Přicházím nyní k poslednímu odstavci ohledně tvrzení 
p. dra. Steina, že jsme žádali, aby se nám ponechala elektrická 
síla k osvětlování a pohonu drah v nynější a budoucí Praze! 

Při^tomto tvrzení zamlčel však p. dr. Stein tři důležité věci : 

1. Že jsme to nikdy a nikde nežádali, ba že nám ani ne- 
byla poskytnuta možnost, tento požadavek klásti. 

2. Že jsme mínili tuto koncessi opatřit si hlavně pro ulici, 
kterou jsme chtěli zbudovat a mimo to pro jiné pozemky ve- 
řejné v nynějším a budoucím obvodu král. hl. města Prahy, pokud 
by se tím nezasahovalo v nabytá práva osob třetích. 

S. Že jsme mínili o tomto návrhu jen tenkráte s obcí 
Pražskou jednati, kdyby nám nemohla zaplatiti hotově uliční 
pozemky. 

Pokud se týče práva k požitkům z elektriky plynoucím, 
činili jsme radě městské pouze návrh a dotaz, zda by byla 
ochotna v tom směru s námi ve vyjednávání vstoupiti, ale 
nežádali jsme nic konkrétního. 

To, oč bychom byli po případě pak žádali, kdyby se rada 
městská byla rozhodla v tom směru s námi vůbec jednání za- 
vésti, což se však nestalo, mělo se stanovit na zá- 
kladě konferencí, které se měly teprve v té věci s námi konati. 
K těmto konferencím však vůbec nedošlo, následkem čehož 
jsme nemohli ani o nic žádat, byvše a limino radou městskou 
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odmrštěni. Ku charakteristice celého jednání musím dodati, že 
tento návrh ohledně elektriky podali jsme na přímé vyzvání 
rady městské písemně. 

Podání to zní doslovně: 

Slavná městská rado král. hl. města Prahy! 

Vzhledem ku jednání našemu při užší komisi assanační 
dne 30. dubna t. r. dovolujeme si následující doplňující návrh 
k laskavému uvážení předložiti: 

Slavná obec král. hl. města Prahy račiž pro případ přijetí 
návrhu, námi na provedení assanace v okresu námi naznače- 
ném, nám neb právním nástupcům našim na dobu, kterou usta- 
noviti, pozdějšímu jednání vyhrazeno budiž, místo žádané náhrady 
za pozemky, které se k ulicím odstoupiti musí, uděliti výlučné 
a výhradné právo, používati nejen ulice, kterou vystavěti se 
nabízíme, nýbrž i jiných pozemků uličních neb veřejných v ny- 
nějším neb příštím obvodu král. hl. města Prahy ležících, k 
elektrickému osvětlení, k založení a provozování elektrických 
drah a vůbec k převádění elektrické síly k jakýmkoliv účelům, 
ovšem, pokud tím v nabytá již práva osob třetích se nezasahuje. 

Pro případ, že by si. městská rada v principu byla 
ochotna, návrh tento k přijetí doporučiti, prosíme aby k je- 
dnání o bližších podmínkách bylo nové komissionelní jednání 
položeno, a k tomuto aby nížepodepsaní pozváni byli, při kte- 
rémžto jednání by o jednotlivých podmínkách nezávazně je- 
dnati se mohlo tak, abychom na základě toho další návrhy naše 
slavné radě městské předložiti mohli". 

8. května 1894. 

Zbývá mně ještě jen vysvětliti ten ohromný rozdíl mezi tím, 
co tvrdil p. dr. Stein, že jsme žádali o tuto koncessi „pro ny- 
nější a budoucí Prahu" a mezi tím, co stojí v našem podání, kde 
se praví: „pro nynější a příští obvod král. hl. města Prahy", a to 
ještě jen potud, pokud se tím do nabytých práv osob třetích ne- 
zasahuje. 

Že slovné znění našeho podání bylo tendenčně přeměněno, 
o tom nezbude po mém výkladu, doufám, ani nejmenší po- 
chybnosti. 

Kdybychom byli nabyli koncese pro elektrické podniky 
v Praze, byli bychom této koncesse dosáhli, pokud se týče 
osvětlování a drah jen pro jisté ulice a jen potud, pokud by se 
byl výtěžek z těchto podniků vyrovnával s odepřeným nám 
zaplacením uličních pozemků, to jest jasné, poněvadž by se 
byla jednak obec pražská pěkně poděkovala za to, dát někomu 
výhradní právo pro veřejné osvětlování celé Prahy, to jest 
všech ulic a náměstí a Prahy soukromné t. j. krámů a bytů 
v celém městě, a učinit ze svých plynárenských podniků, které 
representují milliony, nepotřebné a zbytečné zříceniny; jednak 
ale přece ani ten nejstupidnější člověk nebude snad chtít o nás 
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intelligentních lidech tvrdit, že bychom mohli na tak hloupou 
myšlenku připadnout; proto jsme psali: mimo ulice kterou ho- 
dláme vystavět í jiné a nikoli všechna ostatní veřejná místa a 
ulice, a to jen tam, kde se tím nezasahuje v práva osob tře- 
tích. Ukáži na příkladu, oč nám šlo: 

Dosud nejsou předměstí spojena s Prahou; vezměme tedy 
ku př. Vinohrady, které osvětluje Praha plynem, na základě 
smlouvy. Jakmile by se bylo uskutečnilo spojení Vinohrad 
s Prahou, odpadla smlouva ohledně osvětlování, poněvadž Vino- 
hrady se staly Prahou, a Praha mohla tedy i tam chtíti do 
některých ulic a náměstí zavésti osvětlení elektrické. A toto 
právo osvětlení v takovémto nastalém případu spojení s Prahou 
opatřiti, aniž bychom se musili obávati, že nám povstane po- 
dnik v tomto směru konkurenční, toto právo mělo nám býti 
garantováno slovy, jichž jsme užili pro nynější a budoucí 
obvod a nikoliv pro celou nynější a budoucí Prahu, čímž vy- 
sloveno jest tendenčně tolik, jako na věčné časy; a přece by 
p. dr. Stein jako právník měl vědět, že nejdelší, zákonem sta- 
novená lhůta pro smlouvu obnáší 90 roků. Náš návrh nesl se 
tedy k tomu, nabýt v ohledu elektřiny tolik práv, kolik by 
nám jich byla mohla Praha postoupit, aniž by při tom utrpěla 
ujmy neb dokonce škody, a to na místo a nikoliv vedle peně- 
žité náhrady za postoupené uliční pozemky. 

Tím jsem, doufám, vyvrátil i poslední nepravdivé tvrzení 
p. dra. Steina o mém projektu a mých požadavcích, naproti obci 
pražské, a doufám že jsem se svého úkolu zbavil jasně a sro- 
zumitelně pro každého, kdo totiž nemá zakalený zrak a ještě 
snad něco jiného. 

Tedy to, co p. dr. Stein o mně a mém projektu tvrdil, bylo 
nesprávné, a jediný můj konkrétní požadavek, aby mně byly 
uliční pozemky zaplaceny, jest v zákoně odůvodněno. Výše pak, 
jakou jsem žádal za každý čtvereční metr, byla tak skromná, 
že tento obec dnes stojí a bude v budoucnosti státi jistě dva- 
kráte tolik, ne-li více. 

Zmiňuje se prvé také o umělecké komisi, činil jsem tak 
z vlastního popudu; já nebyl ani nikým zmocněn, stát se de- 
fensorem činnosti této komise, aniž jsem sám byl někdy jejím 
členem. Ale když jsem slyšel, jakým spůsobem se zde se strany 
p. dra. Steina kritisovala činnost mužů, z nichž umělecké ko- 
mise byla složena, mužů to naskrze vynikajících, nejen svým 
talentem, ale i svým odborným vzděláním, uráželo mě to a žá- 
dám tedy pány kollegy za prominutí, pak-li jsem se jim do 
jisté míry snad sám vnutil za obhájce, čehož oni ovšem ne- 
potřebují. 

Mluvě o mně p. dr. Stein, řekl, že mne dotud neznal, že 
mne zde viděl poprvé. 

Kdyby to nebyl p. dr. Stein řekl s takovým jistým nepo- 
piratelně sarkastickým výrazem v tváři i slově, nebyl bych si 
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toho ani povšiml. Já nevím, co tím chtěl p. dr. Stein naznačit. 
Mínil však tím dáti snad své nelibosti výraz, že jsem se mu 
ještě nikdy nepředstavil, tu musím p. dru Steinovi říci, že ar- 
chitekt Zeyer kráčel po celý svůj život jen na světlé široké 
cestě veřejnosti. Pak-li snad p. dr. Stein mínil tím dáti výraz 
svému mínění o své dosavadní činnosti odborné, pak ovšem 
promine, že budu k němu zdvořilejší, když řeknu, že já pro 
svou osobu ho lituji, že jest nucen pěkný svůj talent vynaložit 
na obhájení věci tak pokažené a pochybené, jako jest dosavadní 
průběh assanace. 



Je-li naše poznání objektivně pravdivé? 

Vykládá Eugen Kadeřávek. 

(Pokračování.) 

Tuto představu smyslnou, dříve utvořenou a obnovenou 
poznává třetí smysl vnitrný, paměť jako minulou a jakou 
drive od podmětu poznávajícího utvořenou. Na základě před- 
stav smyslných tvoři um abstrakcí představu o bytnosti tě- 
lesa, představu nadsmyslnou, pojem, čímž prokazuje činnost 
myslivou, na ústroji tělovém nezávislou; týž um obnovuje 
pojem dříve od sebe utvořený a poznává jej býti minulým 
a od sebe utvořeným. Co činí obrazivost a paměť smyslná 
představami smyslnými, to činí um představami nadsmyslnými, 
od sebe utvořenými. Dříve než podmět poznávající obnoví 
představu a jí minulou a od sebe utvolenou uzná, máji v pa- 
měti, ne skutečně, in actu, ale držebně, in habitu, t. j. pokud 
ji může obnoviti a ji minulou a dříve utvořenou uznati. Při 
takovém pravdivém názoru o paměti není žádných percepcí 
t. j. idejí vrozených, stále skutečně myšlených, neuvědomených, 
které klade Leibniz. Posléze Leibnizovou theorií nevysvětlí se 
poznání, poněvadž podle něho není podmět poznávající nikterak 
receptivným, přijímajícím, vjímajícím. Veškeré poznání všeho- 
mira vyvinuje se v nás toliko ze vrozené ideje všehomíra 
tak, že na něm účastenství nemá předmětenstvo. Leibnitz 
sám praví, že své poznání všehomíra tvoříme sami ze sebe 
toliko, jako by nic nebylo kromě duše a* Boha. Ovšem měl 
by říci: jako by nic nebylo kromě duše, poněvadž jest mu 
idea Boží také vrozeno. Avšak poznání, jež se děje bez rece- 
ptivnosti, není lidské, ale Božské, poněvadž jediný Bůh po- 
znává všecko sám skrze Sebe a ze Sebe, nejsa ku Svému 
poznání zevně určen. 

O kiiticismu Kantově. 

Jako empirikové, tvrdí Kant, že co přesahuje smysly, 
není předmětem poznání lidského. Než kdežto empirismus 
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uznává věcnost zevnějšího předmětenstva a zkoumá zákony, 
jež předmětenstvem vládnou, domnívá se Kant, že poznám 
naše veškeré, jež se odnáší toliko k zevnější zkušenosti, jediné 
v tom záleží, že formy v naší mysli bytující, čiře subjektivné, 
obracíme k látce, nám zkušeností podávané, o sobě neznámé. 
Poněvadž svou theorii o poznání vypisuje v kritice theore- 
tického, čistého rozumu, ku které připojil kritiku rozumu 
praktického a kritiku mohutnosti soudní, zóve se jeho theorie 
kriticismus. 

V kritice čistého rozumu rozeznává Kant 1. soudy apriorní 
a aposteriorní, z nichžto ony pocházejí z rozumu a jsou rázu 
obecného a nutného, tyto pocházejí ze zkušenosti a jsou rázu 
částečného a případného; 2. soudy analytické čili rozborné a 
synthetické čili souborné, z nichžto ony mají přísudkem, co 
jest obsaženo v pojmu podmětovém, tyto, co jest mimo podmět, 
ač s ním jest ve spojení. Všecky soudy analytické jsou apriorní 
soudy synthetické jsou dílem aposteriorní, dílem apriorní. 
Synthetické soudy apriorní, na jejichžto jsoucnosti spočívá 
veškerá theorie Kantova, a za které pokládá věty mathematické 
z největší části, nejobecnější věty věd přírodních a věty meta- 
iýsieké, záležejí v tom, že člověk k látce svého poznání, kterou 
přijímá ze zkušenosti skrze svou receptívnosf, přičiňuje jisté 
formy poznávací, jež on sám skrze svou spoután citu tvoří 
nezávise na zkušenosti a onu látku do těchto forem vtiskuje. 
Tyto formy, jimiž podmíněna jest nejen možnost zkušenosti, 
ale i předmětů zkušenosti, jsou: 1. nazíravé: prostor, forma 
smyslu zevnějšího, a čas, forma smyslu vnitrného. Apríorností 
prostoru podmíněny jsou soudy geometrické, apriorností času 
arithmetické ; věci o sobě čili předměty přesažné nejsou ani 
v prostoru ani v čase (noumena); vedle sebe a po sobě býti 
přísluší zjevům, pokud je podmět poznávající nazírá. Avšak 
názory nejsou ještě pravým poznáním, ale toliko nutnou pod- 
mínkou jeho. 2. Teprv když um přivede názory k jednotě 
pojmu, vzniká pravé poznání. Přivádí však um názory k je- 
dnotě pojmu, soudě; soud však spočívá na pravidlech, podle 
kterých názory se vtiskují do umových pojmů, kategorií. Jsou 
čtyry kategorie hlavní, jimiž jsou přídružné kategorie podří- 
zeny: ličnosti jedinost. množství a obecnost; jakosti věčnost, 
zápor a omezenost; vztahu podstatnost, příčinnost a vzájem- 
nost; způsobe možnost, skutečnost a nutnost. Apriorností 
kategorií, jež rozborem soudu Kant vyzkoumal, podmíněna 
jest platnost soudů nejobecnějších, které jsou podkladem vše- 
likého poznání zkušebného. Věci samy o sobě čili předměty 
přesažné, jež přesahují obor našeho poznáni, zkušeností smyslnou 
omezeného, nejsou podstatami, aniž podléhají poměru příčin- 
nosti. aniž vůbec kategoriím jsou podrobeny; kategoriím jsou 
podrobeny toliko zjevy, pokud jsou v našem vědomí. Kate- 
gorie jsou našemu umu vtomny, jako jsou prostor a ěas 
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vtomny nazí mohutnosti nazíravé, a priori t. j. před zkuše- 
ností, dříve než zkušenost -smyslná nám poskytuje látky pro 
naše poznání, jsou prázdné formy, do kterých má býti látka 
vtisknuta soudem, aby názory staly se pojmem. 3. Pojmů, 
umem utvořených, se zmocňuje yozum, jenž od umového po- 
znání, na konečném a podmíněném lpícího, vystupuje k ne- 
podmíněnému úsudkem kategorickým, hypothetickým a dis- 
junktivným, aby -rozmanité pojmy přivedl k vyšší" jednotě 
vědecké. Kategorický úsudek, spočívaje na kategorii podstat- 
nosti a lnutí, vede i ideji duše; hypothetický úsudek, spočívaje 
na kategorii příčinnosti a závislosti, vede k ideji světit; dis- 
junktivný úsudek, spočívaje na kategorii společnosti a vzá- 
jemnosti, vede k ideji Boha. Tyto tři ideje, odnášejíce seku 
předmětům, jež přesahují všechnu možnou zkušenost, nemají 
platnosti, theoretické a jsou toliko prvotěmi regulativnými, 
nikoli konstitutivnými; jenom zdánlivě a bludně lze jim při- 
vlastňovati jsoucnost skutečnou; jsou o sobě prázdny a bez 
obsahu; jsou a priori v nás před zkušenosti jako pouhé 
formy, do nichž by rozum vpravil pojmy, od umu utvořené, 
a jim zjednal vyšší jednoty vědecké. 

Výsledek theorie Kantovy je tento: 

Naše poznání pomyslné nejen počíná zkušeností smyslnou, 
ale je také omezeno tím, co podává zkušenost, zjevy zevněj- 
šími, o nichž poznáváme jediné to, co jim sami ze sebe udí- 
líme; ani um ani rozum obor tento nemůže přesáhnouti. 
Bytnosti věcí samy jsou nám zcela neznámy. Theoreticky 
čistým rozumem poznati Boha, duši, jednotu světa jest nám 
nemožno. 

Toliko k vůli mravnosti věřiti jest nám rozumem praktickým, 
že jest vůle svobodná, duše lidská nesmrtelná, že jest Bůhí 
Čímž obor našeho vědění theoretického není rozšířen. 

Kantova theorie o poznání lidském musí býti zamítnuta. 

Nebot 1. Kant svou theorií nedokazuje, ale důvody na- 
hrazuje temným slohem, který sami Kantovci vytýkají a ká- 
rají, rozmanitými obraty*řečnickými, kterými, totéž vykládaje, 
svou domněnku snaží se dokazovati, libovůlí bezohlednou, 
kterou své výmysly vlastní vysvětluje. Své myšlenky nové 
nedokazuje, ale s takovou jistotou přednáší, jako by zásadami 
byly nevyvratnými, tak že tím více on zasluhuje, aby pro 
dogmatism filosofický byl pokárán, čím směleji účelem své 
kritiky nazývá zahanbení dogmatismu toho. 

2. Kant soudu analytickému rozumí ve smysle příliš 
slovním a proto příliš úzkém. Pravíme-li, že v podmětě soudu 
analitického jest obsažen přísudek, . nemyslíme, že rozborem 
podmětu možno zjednati pojem přísudku, není-li nám jinak 
znám, ale že oním rozborem důvod nalézáme, proč podmětu 
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přísudek se přivlastňuje, že pouhým uvažováním a porovná- 
váním podmětu a přísudku nabýy&me přesvědčení o vztahu, 
soudem vyjádřeném, podmět a přísudek spojujícím. Není aspoň 
nic jiného potřebí, chceme-li o nějaké větě tvrditi, že sama 
sebou vysvítá, že jest bezprostředně zřejmá, že jest principem. 

3. Kantův soud synthetický a priori není soudem, jakému 
rozumějí všichni lidé, není činem poznání pomyslného, ve 
kterém přímo a bezprostředně určujeme vztah jednoho pojmu 
ku druhému a o věci samé něco vypovídáme. Má-li soud 
vzniknouti, musíme míti dva pojmy a sice jeden, kterým si 
představujeme věc, jakou jest o sobě, a druhý, kterým si 
představujeme tutéž věc, jakou jest v naší mysli; avšak Kant 
vtiškuje názory smyslné do forem, a priori před zkušenosti 
v mysli naši jsoucích, které nazývá umovými základními pojmy, 
čímž prý vzniká soud synthetický a priori, a takovým prý 
soudem teprv vznikají pojmy, ve kterých prý jsou názory 
přivedeny k jednotě. V soudu, od lidí vůbec tvořeném, vzta- 
hují se dva pojmy k sobě vespolek a na základě buď logické 
úvahy anebo zkušenosti se spojují aneb se od sebe odlučují; 
v Kantově soudu synthetickém a priori tak se neděje. Proto 
nutno říci, že Kantův soud synthetický a priori neni žádným 

SOudem. (Pokrmováni.) 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Pise František Vacek, c. k. professor. 
(Pokračováni.) 

Od právních činů lišiti dlužno přehmaty, jimiž veřejná 
světská moc zasahovala někdy do majetkového práva církve. 
Jako běh politických věcí řídil se na mnoze osobní povahou kní- 
žete, tak i pokojné spolužití církve a státu záviselo z velikého 
dílu na osobách biskupa a knížete. O některých knížatech víme 
z výslovných svědectví vrstevníků, že milovali duchovenstvo a 
podporovali interesy církve, o jiných zase, že nebyli nakloněni 
kléru a dali mu okoušeti své nepřízně. 306 ) Se strany biskupu vy- 
cházel podnět ke sporům velmi zřídka, ježto většina biskupů 
hleděla mírumilovnosti a dobrého srozumění s knížetem. Nicméně 
energičtí hierarchové, jako byl sv. Vojtěch, kněžic Jaromír, kněžic 
Jindřich Břetislav a Ondřej, utkali se bojem s panovníky, hájíce 
bud práv církevních nebo kázně nebo slušného řádu v zemi. 
Naproti tomu chápali se knížata zbraně, která by nejcitlivěji 

306 j Jarlochuv Letopis k r. 1197: „Wladizlaus dux Miliconem . . • 
dosignauit in epis copům negata omni electione clero, ouem in odium de- 
functi episcopi non multum diligebat". Prameny d. c. U. str. 518. 
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ranila a připomněla biskupům, že hmotný podklad ústavu církev- 
ních, to jest majetek, neb aspoň pokojné držení jeho závisí na 
benevolenci světského pána. Sáhali na statky episkopia a jiných 
li stavů církevních. Konfiskace, stavení dftchodfl, plen a pustošení 
statku" bývalo odpovědí na reklamaci biskupovu. Injurie téhož 
druhu přiházely se někdy z velikého nedostatku peněz v pokladně 
knížecí, když panovník nemohl dostáti mimořádným závazkům 
svým za hranicemi země. 807 ) Častěji pak nežli od knížete zem- 
ského rušeno bylo vlastnické právo církve od ildělných knížat 
a správního úřednictva po krajích. Jejich zištnosti a hrabivosti 
8 těží jen uhranovala se drobnější šlechta, natož osoby duchovní. 808 ) 
Příležitost k tomu, aby zeměpanští úředníci sáhali po majetku 
církevním, dána byla tím, že lidé duchovenských vrchností pří- 
slušeli ke světským veřejným soudům a nesli přemnohé povin- 
nosti, jež potřeba zemská a právo knížecí vyhledávaly původně 
od svo bodných držitelů půdy. Hradští úředníci soudili poddané 
nejen ze zločinů {vraždy, zabití, ranění, loupeže, krádeže, žhářství 
a j.), ale i ze žalob (nárok, hlava, viselec, ranník a j.). Za tou 
příčinou směli jak sami vstupovati do poddanských vsí, tak 
i vypravovati tam své biřice (komorníky), aby poháněli vinníky 
nebo obesílali obžalované (vřez). Podobně když vyhledáván byl 
původce krádeže (svod), nebo když poddaným platiti bylo veřejnou 
pokutu, měli úředníci svobodný přístup do vsí a právo prohledá- 
vati domy. Lidé ze zločinu vinění podstupovali soudy boží (kyj, 
meč, voda, železo) a platili jak za šťastný ordál (čistotné), tak 
ovšem za nešťastný. Při pohánění kterýchkoli vinníků směl ko- 
morník, beroucí se poddanskou vsí, jež byla blízka místu jeho 
poslání, žádati za průvod, to jest přidružiti k sobě dva hospo- 
dáře (osada), aby s nimi došel do domu, kdež měl oznámiti 
půhon. 80 *) 



w) Cosmas, Chronica; III, 21: „Zuatopluk dux sacra spoliat de- 
lubra, . . . et quicquid micabat auri et argenti in Boemia, corrasit." 

8M ) Jjist knížete Přemysla Otakara I. z r. 1218: „dominus Theobaldus, 
cu i tanquam fideli custodiara pliznensis provinciae commisimus, nobilem 
virům Groznatam, praedictae ecclesiae fundatorem, in eadem villa multis 
gravaminibus infestavit." Erben, Reg. č. 540, str. 251. Srvn. tamže, č. 249, 
str. 111 n.; č. 393, str. 179 n. 

sw ) Listina kláštera břevnovského (k r. 998): „provinciali iure seu lege 
. . . iudicio pro qualicunque causa . . . astare et omne iudicium quaerere." 
Erben, Reg. 5. 78, str. 34. Listina kapitoly litoměřické (asi k r. 1067): 
„venditiones : ssvod, glavá, narok, nedoperne, grrdost." Tamže Č. 124 str. 
52. Listina kláštera oseckého (k r. 1208): „excessus rusticorum . . ., scilicet 
sivé se mutuo vulnerent vel occidant seu qualibet arte conturbent." Ibid. 
6. 470, str. 215. Listina téhož kláštera (k r. 1208): n de excessibus rustico- 
rum . . . cuiuscunque criminis inter eos causa agatur, incendii, furti, rixae". 
Tamže 6. 510, str. 232. Listina kláštera břevnovského (k r. 1220): „homines 
monasterii ... si per experimentům ferri candentis vel aquae frigidae 
seu ferventis vel vomeres calcandos seu duelli . . . culpabiles inveniantur." 
Ibid. c. 620, str. 291. Tál listina: „ozzada . . ., ranník . . ., vizelez . . ^ 
wrez." L. c. Listina hinkupstvi pražského z r. 1250: „kvg, mech, woda, 
sclezo." Emler, Reg. II. č. 2648, str. 1168. 

29* 
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Ze starého práva zemského zbývalo ještě drahně břemen, 
doléhajících na poddaný lid a vydávajících ho ve zvfili hradských 
úředníků. Po rozkaze tířadfi bylo poddaným stavěti a opravovati 
hrady, hloubi ti příkopy, pracovati při stavbě a opravě mostů, 
pomáhati při. 11 pravě rybníků, káceti les (přeseka), i jiné a jiné 
roboty zemské (ku př. opravu cest) vykonávati. Poplatkem ke 
hradu připomíná se tak zvaný nářez (částky masa ze zabité do- 
mácí zvěře) a osep (míra sutého obilí), jenže nevíme, zdali 
poplatek ten byl jen výkupnou dávkou za zemskou robotu či pla- 
tem vedle ní. V cas válečné výpravy, kdy vrchnosti měly pomá- 
hati ke spížování vojska (dodávati potraviny, složené na vozech), 
anebo v čas- generálního roku (zemského sněmu), kdy pomoc té- 
hož způsobu od vrchností byla vyhledávána, neprošla doprava 
řečeného proviantu bez spolupůsobení a obtížného zaneprázdnění 
poddaných (povoz, pojezda, provod). 310 ) Vedle tohi ukládalo 
6e právem knížecím, aby poddaní nasluhovali lovecké družině 
dvora, přijímali pohosti nnu honce a psovody (psárové), krmili 
psy, vláčeli sítě (teoetné) a pod. Třebas břemena taková všechna 
pospolu netiskla hospodářů jednoho a téhož panství, nýbrž podle 
krajin rozdílně naléhala, byla přec na překážku pokojného držení 
vsí se strany duchovenských vrchností. 811 ) 

Ježto půda lesní, přiléhající ke vsím, zůstávala na mnoze 
majetkem knížecím, nesměli poddaní bez dovolení a platů užívati 
jejích produktů. V listinách připomíná se dvojí poplatek, kterým 
hospodáři byli povinni z lesa, to jest: „čestné", odváděné z vozů 
či spíše z nákladu dřeva a náležité polesnému, a „šestné* 4 (šest 
denárů), náležité lovčímu. Při prodeji potravin, jež vesničané do- 
nášeli a vykládali na veřejných tržištích, vymáhán poplatek tržní, 
jakož 1 jinak poddaní lidé, vezoucí náklad veřejnou cestou, mu- 
sili platiti mýtné, přívozné atd. Když zavedena byla" generální 

81 °) Listina kláštera břevnovského (kr. 993): „provinciali iure seu lege . . . 
oppida aedificare, . . . pontes renovare." Erben, Reg. č. 78, str. á4. Listina 
kapitoly litoměřické (asi k r. 1057): „terrena negocia." Palacký, Radhošť, 
II. str. 191. Listina kláštera kladrubského z r. 1176: „homines eiusdem 
ecclesiae . . , absolvo a succisione silvae, excepto illo loco, ubi ipsi soleni 
succidere." Erben, Reg. č. 854, str. 1.5tí. Listina kláštera teplskěho z r. 1213: 
„pro castrorum, quae in terra, šunt, reaedificatione, . . . pro ingruenti ali- 
qua expeditione, . . . pro reparatione viarum." TamŽe c. 548, str. 256. 
Listina kláštei-a brevnoeského (k r. 1220): „narez, . . . ozzep; . . . nobis ad 
expeditionem proficiscentibus seu colloquium celebrantibus currus victu- 
alious honeratos . . . dare . . .; prezeca. poiezda . . ., opera castrorum 
seu fossatorum ac piscinarum. lbid č. 620, str. 291. Listina kláštera svato- 
jirského (z r. 1227): „a publicis muneribus, videlicet ... a custodia mu- 
rorum, a vigiliis noctuniis, quae íiunt in castris, . . . ab honere, quod 
dicitur poowod (povoz) et prowod." Tamže c. 722, str. 336. 

81 ') Listina kláštera břevnovského (k r. 993): „venatores . . . hospitio 
recípere. „Erben, Reg. č. 78, str. 34. Listina kláštera kladrubského z r. 1176: 
„homines eiusdem ecclesiae ... a caniductoribus liberos esse volo." 
Tamže e. 354, str. 156. Listina kláštera břevnovského (k r. 1220): „nochleh, 
et a retibus ad venationem nostram ducendis et a victualibus c&nibus 
dandis ipsorumque custodibus, . . . et pzarowe." Ibid, č. 620. str. 291. 
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kollekta čili berně na pomoc knížeti v mimořádných potřebách 
jeho, přibyla nová tíha na bedra „ubohých" lidí. 313 ) 

Se strany šlechty, zejména zemských pánů, daly se zvláštní 
přehmaty na likor vlastnického práva církve a jejích ústavů. 
Kláštery a kapitoly slynuly pohostinstvím, skytajíce ho nejen . 
chudým pocestným, ale i pánům. Při tom nebylo v kraji, kromě 
knížecích hradu a panských sídel, místností ke schůzím a rokům 
tak příležitých jako v klášteře nebo v domě kapitolním. Prohlé- 
dajíce k oběma uvedeným okolnostem, . kladli šlechtici, sjezdy své 
do klášterů a kanonií, i vedli si . óasem tak nevázaně, že proti 
vůli hostitelů stravovali jídelně a nápoj né zásoby duchovních 
domů. Podobným zlozvykem bylo, že šlechtici užívali klášterů a 
dvorů klášterních za hospody, zajížděli k nim na nocleh, vymá- 
hali v nich pro sebe a svou družinu cestovního opatření a ue- 
laskavě nesli, když nebylo jim ve všem vyhověno. Insolence ně- 
kterých šlechticů vystoupila až tak, že pořádaly hony v lesích 
klášterních a poddaným duchovenským poroučeli svůj dobytek, 
aby jim jej krmili a ošetřovali. Tak užívání církevního pohostinství 
zvrhlo se v pych, a majetek církevní činěn spolumajetkem okol- 
ních šlechticů."*) 

Přirovnáme-li statkový majetek episkopia, kapitol a klášterů 
v Čechách ke světskému zboží předních církevních ústavů v Ba- 
vorsku a zemích německých vůbec, shledáme ve věcech, jež tu i 
tam stejným jménem jsou označovány, veliký rozdíl. Kdežto u nás 
lidé duchovenských vrchností až do pozdních let XII. století zů- 
stávali pod právem obecným (zemským a knížecím), v našem sou- 
sedství na západě uvedeni byli záhy pod zvláštní právo svých 
vrchností. Panovníci tamní propůjčovali totiž biskupstvím a před- 
ním klášterům immunitu vzfyledem k poddaným, to jest zbavovali 
veřejné úředníky své práva souditi poddané duchovenských vrch- 
ností, vymáhati od nich roboty hradské a žádati pomoc v čas 
válečné výpravy, i pouštěli zároveň biskupům a opatům moc, aby 
sami soudili své poddané nebo zřizovali jim soudce (advocati) a 
brali nejen pokuty, ale i všechny výkupy veřejných břemen. Tak 
naproti církevnímu zboží v Čechách, hrubě závadnému a nemnoho 

*}*) Listina kapitoly vyšehradské z r. 1187: „collecta generalis . . . 
super homines ecclesiae." Erben, Eeg. č. 392, str. 179. Listina kláštera 
bi m ecnovského asi z r. 1200: „homines brevnowensis ecclesiae in omnibus 
theloneis, in aquis et in viis, vel in quibuscunque locis . . . in nullo 
molestetis." Tamže č. 464, str. 204. Listina téhož kláštera (k r. 1220): „ceztno, 
pertinens ad beneficium forestarii, super currus ecclesiae antedictae te 
pauperes . . .; sex denarii, quod dicitur seztne, qui dautur magistro ve- 
natoriae dignitatis . . .; in foro pragensi vel alias , . . pauperes brevno- 
viensis ecclesiae res suas vendentes in nullo audent molestare." Ibid. 
č. 620, str. 291. 

a, ») Listina kláHeia Mevnovského (k r. 1220): „nec barones seu aln 
milites in domibus brewnoviensibus hospitentur nisi voluntate abbatís 
vel fratrum ipaius." Erben, Eeg. č. 620, str. 291. JAstina klášterů českých 
z r. 1222 : „nobiles terrae contra voluntatem abbatum ct praelatorum ot 
clericorum aliorum oquos suos pascendos in curiis eorum ponunt." Tamže 
č. 651, str. BOB. Cťr. ibidem, č. 1290, str. 696. 
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výnosnému, statky předních církevních ústavů v Německu staly 
se majetkem čistým, nezávadným a výnosným, lizemím immediatuě 
říšským, jehož doóasní držitelé (biskupové a opati) vstoupili v řadu 
knížat říšských. 314 ) Menší immunita, propůjčovaná kapitolám a 
klášterům druhého stupně, záležela v tom, že poddaní na statcích 
jejich nebyli souzeni od zeměpanských úředníků, ale od fojtů ka- 
pitolních nebo klášterních. 815 ) V Cechách, jak svrchu jsme uká- 
zali, zůstávalo i soudnictví nad duchovenskými poddanými v ru- 
kou veřejných úředníků, a proto neshledáš v písemných památ- 
kách našich před počátkem XIII. století ani zmínky o fojtech 
ať biskupských nebo klášterních nebo kapitolních. Listy někte- 
rých opatství zdejších, ohlašující immunitu soudní před r. 1187, 
jsou padělky pozdější doby. 

Lze si domysliti, že závislost duchovenských poddaných na 
světské moci nebyla představeným klášterů a kapitol, zvláště pak 
biskupům pražským, věcí milou. Nicméně trvání její spočívalo na 
důvodech a okolnostech, jimiž pohnouti nebo je změniti nemohla 
ani sebe usilovnější snaha českých praelatň. Obecnost veřejného 
práva tkvěla tu hluboko v půdě státního zřízení a měla tolik 
příznivců, kolik bylo šlechticů, žádostivých hradských úřadů. Ani 
kníže, nechtěl-li rozpoutávati žádostivost pánů po zvláštních prá- 
vech (výsadách a immunitách) a vydávati na otřesy jednotu kní- 
žectví, nemohl přáti církevní immunitě, pokud se tkne podda- 
ných na statcích duchovenských. Co poskytnouti mohl, vsak te- 
prve ve XII. století, byla sleva nebo prominutí některých robot 
zemských a dvorských. Příklad toho shledává se k r. 1176, kdy 
kníže Soběslav II. osvobodil lidi kladrubského opatství „od pso- 
vodů" a polevil jim v „přeseoe", tak že měli robotu lesní vyko- 
návati jen poblíž svých vsí, a ne s jinými lidmi pospolu daleko 
od domova. * ">) Před tím kníže Vladislav II. (r. 1140—1173) pro- 

m ) Příkladem uvádíme arcibiskupství salzburské a immunitu jeho 
z r. 816, biskupství brixenské a immunitu jeho z r. 846, biskupství pa- 
sovské a immunitu jeho z r. 887, O immunitě řezenského biskupství 
svědči slova královské listiny z roku 853: „iubemus, ut nullus iudex 
publicus . . . super homines liberos (nápravníky) vel Sclavos ullain pote- 
statem habeat in quoquam illos distringendi, neque ad plácituin ullum 
vel in hostem ullo unquam tempore ire compellat quamdiu advocati 
eiusdem sedis iustitiam iacere voluerint." Monumenta Doica; XXVIH, a 47. 

81 6 ) Klášter sv. Jimrama v ítezně těšil se immunitě soudní již v X. 
století. Srvn. list císaře Oty II. % r. 980: „concessimus etiam . . ., ut 
nullus ex iudiciaria potestate comes vel iudex servis seu parscalchis 
eidem loco servientibus audeat aliquid iniurium facere, nec in aliqua 
causa eos iniuste vexare; et si forte quid negotii acciderit inter eos in 
furtis seu homicidiis vel quidlibet huiusmodi, comes nullus vel exactor 
nec bannum ii.de requirat, vel publicum ad malluin eos banniat, vel 
aliquam super eos potestatem exerceat, sed tantum monachi et advocatus 
eiusdem loci." Monum. boica; XXXI, a. 237. 

- 316 ) List knížete Soběslava II. z r. 1176: „Omneš homines eiusdem 
occlesiae . . . absolvo a succisione silvae, excepto illo loco, ubi ipsi 
solent succidere, et a caniductoribus eos liberos esse volo". Erben. Beg. 
č. 354, str. 150. 
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půjčit „svobodu" bratřím cistereiatům a osadníkům jejich v celé 
semi. Stručná zmínka pozdější 317 ) nenaznačuje pohříchu, v čem 
záležela dotčená svoboda. 

Stěnu, dělící církevní ústavy v Čechách od immunity stat- 
kové, porazil ve vhodné chvíli biskup-Přemyslovco Jindřich 
Břetislav. Podnět k boji o svobodné držení majetku vzešel z po- 
čínání ddělného knížete Děpolta, jenž vládl čtvrtinou země, jak 
se podobá, Čáslavském, Chrudimském a Vratislavském. Děpolt 
ve svém itdělu dopouštěl úředníkům (vladařům), aby utiskovali 
poddanský lid a vymáhali veřejné platy i robotní povinnosti jeho 
způsobem tak příkrým, že biskup uznal za potřebné, ujmouti se 
dušníků a napomenout kněžice, aby šetřil spravedlnosti. Když 
napomenutí zůstávalo bez tíčinkn, biskup ohlásil interdikt služeb 
božích v celém údělu Děpoltově, a tak teprv pohnul kněžice, 
bratrance svého, aby mírněji nakládal s poddanským lidem. 818 ) 

Ježto i V ostatních krajích země (mimo úděl Děpoltův) kní- 
žecí úřednictvo podobně, ba horší měrou tisklo duchovenské pod- 
dané, akce biskupova neskončila se ukrocením Děpolta, nýbrž 
přešla v tuhý spor s knížetem zemským Fridrichem. Běželo 
o rozsah biskupské pravomoci quoad temporalia a poměr její 
k moci knížete jako hlavy státu. Průběh sporného jednání není 
nám z dostatek po vědom; víme toliko, že biskup nemoha svou 
na vrchu postaviti, vyšel ze země a zabral se k císaři Fridri- 
chovi I. do Itálie (na podzim r. 1186) předložit jemu rozepře 
s knížetem. Císař vyslechl žalobu a uložil stranám rok na bu- 
doucím říšském sněmu v Řezně (ve středopostí r. 1187). 

S počátku měsíce března r. 1187 přišel tedy jak kníže 
Fridrich s mnohými pány českými tak biskup Jindřich Břetislav, 
bratranec jeho, 8 pražskými kanovníky a opaty ze své diécése 
do ftezna. 319 ) O rovnání jich před císařem vypravuje letopisec 
takto: Za biskupa mluvil markrabí Dědo z Grojče, i žaloval na 
bezpráví a mnohá příkoří, kterých zakusiti bylo pražskému bi- 
skupovi s vědomím a vinou knížete Fridricha. Na to zástupce 
knížete odmítaje žalobu jako věc ke sněmu říšskému nepříslušnou, 
ježto prý biskup Jindřich Břetislav jest kaplanem knížete če- 
ského, jako byli všichni předchůdci jeho, biskupové pražští, 

3lT ) List knížete Fridrictia z r. 1186: „in eodem praedio iam nomi- 
nati fratres et coloni eorum eadem degant libertate, qua alii fratres 
cisterziensis ordinis et villani ipsorum in nostra provincia a patře nostro 
donati noseuntur." Erben, Reg. e. 888, str. 17(3. 

318 ) Jarlochův Letopis k r. 1182: „T)ux Theobaldus, patruelis . . . 
tam episcopi quam Friderici ducis, de cuius gratia per quartam partem 

ř>rincipabatur, sic laxaverat lora villicis suis, quibus licobat, quidquid 
ibebat. Quod episcopus diu non ťerens terram ditionis suae sub inter- 
dicto posuit et cum suis ad satisfactionem coegit." 

S1 ») Týé letopis k r. 1182.' Pokračovatel Kosmův k r. 1187. Prameny d. 
č. 11. str. 480, 280. 
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uhodil hned na odpor přítomných sněmovníků, zvláště metro- 
politů a biskupů, kteří se souhlasem císaře osvědčovali, že biskup 
pražský jest knížetem říšským jako jiní biskupové v říši, ježto 
od císaře přijímá potvrzení ke svému úřadu a účastní se dvor- 
ských roků. 320 ) Biskup Jindřich Břetislav slyšel ovšem milerád 
taký úsudek sněmovníků a vyžádal si potvrzení jeho od císaře, 
jehož pak dostalo se mu listem o zlaté pečeti. 321 ) (pokračováni). 



ROZHLEDY. 



Statistika gymnasií a reálek. Z c. k. ministerstva osvěty 
vydán byl přehled všech veřejných gymnasii a reálek v běžícím 
Školním roce; dle přehledu toho jest 318 ástavů bud veřejných 
neb právem veřejnosti nadaných a sice 212 gymnasií a 106 re- 
álek. Veškeré ty střední ústavy mají 104.980 žáků, z nichž při- 
padá 69.788 žáků na gymnasia a 35.192 na reálky. Mezi gymna- 
siem i jest 188 úplných a 24 neúplných, co do reálek jest 78 
úplných a 28 neúplných. Stát sám vydržuje 159 gymnasií a 68 
Teálek, čtyři země vydržují si 10 gymnasií a 26 reálek; města 
vydržují si 16 gymnasií a 7 reálek, biskupové vydržují si 4 gy- 
mnasia a řehole 13 gymnasií; ze zvláštních fondů placena jsou 
3 gymnasia a 1 reálka a soukromníci vydržují 7 gymnasií a 4 
reálky. Vyučovací řeč jest v 175 ústavech německá, v 81 Seská, 
v 34 polská, v 8 vlaská, ve 3 rusínská, v 6 chorvatská a v 11 
utrakvistická. Co do počtu jest v cechách 61 gymnasií a 33 re- 
álek, pak přijde Morava s 30 gymnasiemi a 26 reálkami, potom 
Dolní Rakousy s Vídni, čítající 30 gymnasií a 17 reálek. Halič 
má 32 gymnasií a 7 reálek, Slezsko 7 gymnasií a 4 reálky, 
Štýrsko 8 gymnasií a 3 reálky, také Tyroly 8 gymnasií a 3 re- 
álky, Horní Rakousy 6 gymnasií a 2 reálky, Dalmácie 5 gymnasií 
a 2 reálky, Bukovina 5 gymnasií a 1 reálku, Krajina 5 gymnasií 
a 1 reálku, Istrie 4 gymnasia a 1 reálku, Korutany 3 gymnasia 
a 1 reálku, Terst 2 gymnasia a 2 reálky, Vorarlberg 3 gymnasia 
a 1 reálku, Solnohradsko 2 gymnasia a 1 reálku a Gorice 1 
gymnasium a 1 reálku. V porovnání se školním rokem předchá- 
zejícím bylo sedm středních Škol nově zřízeno a sice Česká re- 
álka v Táboře a na Kladně, státní gymnasium české v Boskovi- 

8f0 ) Jarlochův Letopis k r. 1182: „decernentibus, quod pragensia 
episcopus more tevtonicorum episcoporum ab omni subiectione ducis 
debeat esse liberrimus, soli tantum imperatori subiectus vel obnoxius, 
cuius imperii est princeps, cuius visitat curias, a quo suscipit sceptrum 
ot investiturám." 

3fl ) Týž letopis k r. 1182: „Super qua libertate petiyit episcopus et 
accopit sacrum pragmaticum, hoc est regále privilegium aurea bulla 
munitum." Pramenv d. č. II. str. 480. 
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cích na Moravě, gymnasium v Dembici a reálka v Krosně v Ha- 
liči a rusínské gymnasium v Kolomyji v Haliči oddělením rusín- 
ských paralelek od polského gymnasia tamního. Rozšiřují se u 
nás gymnasia na Král. Vinohradech, v Ústí n. L., v Benešově, 
Čáslavi, na Strako v ském nadačním ústavu v Praze, na Moravě 
gymnasia v Břeclavi, Mor. Ostravě, Brně, Kyjově, Zábřehu, Místku. 
Prostějově, Strážnici a Vyškově, reální gymnasia v Jablonci, Dě- 
číny a České v Mor. Ostravě a reálky v Praze (třetí německá) 
v Chebu, Plané, v Praze na Starém městě (česká), v Kostelci 
nad Orl., Mladé Boleslavi, Lounech, Náchodě, Žižkově a na Mo- 
ravě v Hodoníně, Lipníku; Svitavách, Uher. Brodu, Jevíčku, Ho- 
lešově, Kroměříži, Velkém Meziříčí a v Unčově. 

Boj O existenci. Dle zprávy některých denních listů při- 
■ hlásilo se o místo školníka v Červeném Kostelci se služným 700 
korun celkem 170 žadatelů, mezi nimiž prý i studující lékařství, 
jenom že o těchto posledních žadatelích mělo býti jako zvlášt- 
nost uvedeno: kolik let již „lékařství" studují, s jakým výsled- 
kem a „kde" je studují. 

* 

Kanovník a univ. profesor v. v. dr. Aug. Rohling vydá prý 
co nejdříve brožuru v jazyku francouzském a německém pod ná- 
zvem : Auf nach Sion tt oder: „Grosse Hoffnung Israels und aller 
Menschen", vyliČující u velkolepé perspektivě události XX. století. 
Spis tento bude též opatřen approbací biskupa, v jehož diecoesi 

bude vydán. 

* 

Velkoměstský mazlíček dostal o letošních vánocích opětně 
zvláštní nadělení: Na základě výnosu ministerstva osvěty a vy- 
učování ze dne 19. prosince 1900 č. 32123 bylo žádostem za 
stejné vánoční prázdniny na školách obecných a měšťanských, 
jako jsou na školách středních aspoň částečně vyhověno. Uvede- 
ným výnosem bylo nařízeno, že ve všech Školních obcích, v nichž 
jest nejméně deset tříd Škol obecných a měŠtanských, mají se 
dni 28. a 29. prosince za příčinou důkladného a pohodlného či- 
štění školních světnic považovati za dny ferialní. 

Na venkovských školách obecných mají toliko šestinedělní 
prázdniny a mimo to žáku, dosáhnuvšímu 12 let věku svého, o 
kterém mohou rodiče jeho dokázati, že ho v době letní ne- 
zbytně k práci potřebují, uděluje se pro tu dobu tak zvaná 
„iíieva a v návštěvě školní a to jest všecko ; žáci obecných a 
měšťanských Škol v městech kde nalézají se školy střední, mají 
prázdniny dvouměsíční, z nichž někteří stávají se účastnými též 
svrchu uvedené (28. a 29. pros.) výhody, kdežto žáci hlavních 
měst, mimo to vše, mají ještě od 1. června do konce školního roku 
tak zvané „vedřiny", které na některých školách vůbec známe- 
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nají tolik, jako obmezení vyučování v době té pouze na vyučování 
dopolední, nepřihlížeje aui k tomu, žé ani toto od počátku vedřin 
nemá valné ceny, poněvadž škola ci myslí při něm jenom na to, 
budou-li odpoledne vedřiny a jak by jich použili. 

Jak ze všeho tuto uvedeného p a trn o, neberou se na vyšších 
místech při propůjčováni výhod v návštěvě školní v úvahu so 
ciálni poměry a potřeby, jako spíše platí tu známé pořekadlo 
„kdo má, tomu bude přidáno, aby j^ště více iněl", které zaobalí 
se v malichernou frázi „za příčinou důkladného a pohodlného 
čistění školních světnic", bez ohledu na to, že již jiný paragraf 
takovouto jich čistotu v každé době předpisuje. 

* 

Někteří židovští advokáti těžce prý to nesou, že „Israelitské 
pohřební bratrstvo" v Praze jest při vyjednávání s Pražskou 
obcí o regulaci židovského hřbitova v assanaci zastoapeno JUDr. 
Tomášem Černým, advokátem v Praze. 



Nářky „pana domácího" z nejvzornější české qbce 
na její vzornosť. 

Pisatel všeobecně oblíbených statí „na poslední stránky" 
tohoto vzácného Časopisu má milého přítele, který v poslední 
době upadl do tolika nesnází a protivenství, že pisatel výše zrní 
něných statí nucen jest v těchto dnech veškerý svůj volný čas 
jenom jemu věnovati, aby ho potěšil, z jeho starostí vyváděl a 
v těžkostech jeho jej vyrážel. Proto tentokráte při své nejlepší 
vůli nemůže obvyklý svůj hledaný článek „na poslední stránky" 
napsati a tudíž P. T. vážené své čtenářstvo uctivě prosí o laskavé 
prominutí, že do tohoto čísla nepsal. 

Přítel jeho totiž od dávných let blouznil po tom. založiti si 
ve proslulé, známé nejvzornější České obci mezi Nuslemi a Prahou 
svůj domáci krb. Líbilo se mu zde nejenom k vůli chvále, již 
o vzornosti obce té v novinách čítal, ale vábily ho sem také mnohé 
a hojné vzpomínky na doby, kdy jako drobný studentík v místa, 
na nichž se nyní ona vzornosti svou slynoucí obec pyšně roz- 
kládá, chodíval na lusky a na moruše, jež zde byly ještě po- 
čátkem let sedmdesátých za čtyrák naměřené k dostání. Proto 
horoval o tomto kusu české kalifornie, kde během několika málo 
let vyrostlo jako v pohádce skvostné město, honosící se všemi 
vlastnostmi, jimiž se ideálně české město chlubiti může. Yážil si 
toho, že toto české nové město vzniklo skutečně moderně. Vzbu- 
dovali je lidé, kteří do Prahy přišli jako chudí chlapci a zde 
svou pili, přičinlivostí a dovedností dokázali pravý div. Postavili 
matičce Praze celou novou čtvrt, která jí byla jenom ke cti a 



Digitized by LiOOQ IC 



ALÉTHEIA 369 



chloubě přes to, že jí pyšní její zástupcové své doby přátelsky 
ani vody podati nechtěli, anobrž za putnu ihned celý šesták po- 
žadovali. 

Za to Praha později této nové Čtvrti, která si svou obecní 
nejvzornější samosprávu opatrně podržela, vystavěla, jako v ná- 
hradu za bývalou svou příkrost oproti ní, elektrické dráhy zrovna 
ihned ze tři stran, jakoby tím veškeré své obyvatelstvo nutila, 
aby se tam k pohodlnému bydlení odstěhovalo. 

Nová obec skutečně jako houba ssála hltavě celé tisíce bý- 
valých pražkých nájemníků do svých krásných ulic, jež jakoby 
páni stavitelé ze země ven Čarovali a za komíny až ve čtyř- 
patrové kolosy k nebesům vytahovali. 

Přítel oblíbeného pisatele „na poslední stránky 11 tohoto hle- 
daného časopisu neměl také nic vážnějšího na starosti, neŽ-li že 
se do této nejvzornější české obce z Prahy nastěhoval a v domě 
jednoho z její nejváženějších pánů radních se usadil. Ačkoliv 
8 ním co nejpřátelštěji vycházel, nabyl předce úplně spokojen, 
touže po své vlastní střeše, jíž se mu náhodou štastně docíliti 
podařilo. Nahodil se mu ku koupi domeček, snad v obci ten nej- 
menší. Ale to příteli nevadilo. Koupil si ho, dal si ho pro svou 
rodinu upraviti a stal se r domácím pánem" v nejvzornější české 
obci. 

Ale brzy jasně nad ním klenoucí se obloha spokojenosti, se 
kterou doufal pod svou vlastní střechou v nejvzornější obci žíti, 
zakalena byla mráčkem - — když dával svému dosavadnímu 
panu domácímu radnímu výpověď, hrdě ho zpravuje, že se bude 
stěhovati „do vlastního", napsal mu tento dobrý muž tato slova: 
„Přeju Vám, abyste byl tak spokojen ve vlastním domě, jako jste 
byl spokojen jako nájemník . — — 

Přítele tajemná gratulace ta znepokojila, ač hloubku její 
nechápal. Ale vzácnému jejich původci věřil, že se v nejvzor- 
nější české obci žije lépe nájemníku, nežili ve vlastním domě a 
brzy také poznal, Že přání bývalého jeho pana domácího bylo 
upřímné. Přítel totiž zakoupil se v ulici odlehlejší, avšak při 
císařské silnici, jež doposud stavební podnikavost úplně neovládla, 
tak že tato končina nejvzornější obce zůstala poněkud jako za- 
pomenuta, ač jí denně tisíce chodců projdou a sta vozů projedou. 

Proto snad nebyla také příslušně osvětlována. To jest vlastně 
lucerny nebyly večer rozsvěcovány. Přítel, nacházeje v tom ne- 
popiratelný nepořádek, písemné upozornil na to příslušné Činitele 
nejvzornější české obce. Ale namáhal se marně. Samospráva si 
•jeho upozornění ani nevšimla, lucerny totiž nebyly rozsvěcovány 
dále a proto přítel, aby se mohl za tmy bezpečně domů dostati, 
musil se obrati i na c. k. úřad bezpečnostní a potom, ku podivu, 
svítilny byly rozsvěcovány ihned. Co bylo samosprávě nemožností, 
státní úřad dokázal okamžitě. 

Poněvadž pak ulice, kde se přítel v nejvzornější české obci 
usadil, postrádala doposud kanalisace, stalo se, že byla tato zří- 
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ozvána dodatečně. Sirad proto, aby se hotové nové chodníky při 
loni stavených zde domech po pražském spůsobu musiiy vytr- 
hati. Do prací těchto pustila se nejvzornější Česká obec někdy 
. v listopadu, tak že jí šfastně pod rukou zamrzla. Avšak při tom 
se stalo, že řiditelé prací těch připustili celými hromadami hlíny 
zahézeti v chodníku nacházející se kohoutek k vodovodu do domu 
přítelova a že proti mrazům nedali dostatečně opatřiti vodní 
potrubí, tak že jednoho mrazivého dne byl domek přítelův bez 
potřebné vody. 

Přítel zakročil na radnici písemně, potom poslal tam man- 
želku, aby tomu bylo laskavě odpomoženo. Ale sousedské tyto 
kroky v nejvzornější České obci zůstaly marnými. Prosebný dopis, 
prosebné slovo byly bez výsledku. Aí prý si pomůže sám ! Ale 
přítel neposlechl. Krátce nejvzornější obci řekl, že podá zpráva 
o zaházení kohoutku k vodovodu c. k. policii, za hodinu byla 
před jeho domkem celá desítihlavá obecní expedice s parním 
strojem, jehož pomocí byly zmrzlé hromady hlíny vřelou vodou 
za několik hodin rozmrazeny a s kohoutku odstraněny, příslušně 
neopatřený odkrytý vodovod zaobalen do hnoje, voda do domu 
zase tekla a přítel byl znovu poučen o tom, že co samospráva 
nejvzornější České obce k uctivým prosbám nedokáže, to že ihned 
dovede jenom zmínka o c. k. úřadě. 

Ale nejvzornější česká obec nemá ku příteli pisatele statí 
„na zadní strany" tohoto váženého Časopisu jenom samé povin- 
nosti, nýbrž ona má oproti němu také své požadavky ve spůsobě 
obecních dávek. A ty mu ovšem že uložila platiti. Poněvadž 
však domek od něho zakoupený stál při své renovaci několik 
měsíců prázdný, ohlásil to přítel příslušným c. k. úřadům se 
žádostí, aby mu byly za ten čas, po který dům stál prázdný a 
neobydlený c. k. daně odepsány. Státní úřady žádosti jeho ovšem 
ochotně vyhověly, předpis c. k. daní podle jeho oznámení a žá- 
dosti upravily, avšak než-li se to stalo, obec na něm příslušné 
jí dávky, spravující se dle výše daní státních, začala vymáhati 
upomínkami. 

Přítel po první upomínce té loyalně došel osobně do obec- 
ního důchodu, kde věc uctivě vysvětlil. Bylo uznáno, že třeba 
počkati. Ale druhá upomínka následovala brzy na to. Přítel 
na radnici dopsal, aby mu bylo posečkáno, až do úpravy výše 
poplatků státními úřady. Rekomaud ováný dopis ten však patrně 
na radnici „nedošel", nebofi přítel byl upomínán po třetí. Tu si 
stěžoval ve příčině té si. městské radě, ktorá mu zvláštním pří- . 
pisem oznámila, že prý c. k. hejtmanství nebere žádného zřetele na 
poměry v činži mezi rokem- nastalé a proto nemění to ničehož na 
předpisu ani c. k. daní ani přirážek za léta 1899 a 1900". 

Jak mylnou byla tato cdpověd váženého řiditelství si. městské 
rady nejvzornější České obce, to nejlépe charakterisuje, že c k. 
hejtmanství zřetel na poměry v činži, mezi rokem v domě přfte- 
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lově nastalé, vzalo na vědomí a na předpisu c. k. daní (a 8 tím' i 
přirážek) 2a r. 1899 příteli změněno bylo to, že mu předpis ten 
dle zákona o 80 korán snížila. Jía hejtmanství mají patrně jiný 
zákoník, nežli má si. městská rada nejvzornější České obce. Kde 
totiž její nejvzornější samospráva odmítá, na c. k. hejtmanství dle 
zákona vyhovují. 

Aby se to stalo, proto o to přítel Žádal, věda, že je to zá- 
konem odůvodněno, aby po snížení předpisu c. k. daní snížen 
byl také předpis obecních dávek. Avšak slavná městská rada 
vzácný svůj připiš, v němž ho příteli popírala, skončila tímto 
blahovolným dodatkem: „Z obsahu Vašeho podání seznala městská 
rada, že není Vám znám zákon, dle něhož se nájemné z domu 
vždy na dvě léta přiznává a uznává, a po tu dobu na změny ná- 
jemného iádněho zřetele neběře" . 

Přítel si ovšem že vzácný tento list městské rady nejvzor 
nřjší české obce pečlivě uschoval, jako doklad, že. c. k. úřady 
v této záležitosti mají podle zákona docela jiné náhledy, nezlí 
samospráva nejvzornější české obce. 

Kdyby tedy v nejvzornější české obci dům vyhořel, stropy 
v něm spadaly, dům musil být k vůli opravám prázdný, tedy se 
dle rozumu si. její městké rady „na změny nájemného žádného 
zřetele nebere a . 

Habeat šibi! Proto má k ruce zkušeného právníka f 

V zimě zastavená a zamrzlá práce s úpravou nových stok 
před domem přítelovým byla konečně v květnu napotomního 
roku dokončena. Ale aby nejvzornější česká obec rozházený 
chodník před přítelovým domkem upravila a ve předešlý stav 
uvedla, na to čekal přítel marně. Na místě toho zůstávaly ha 
chodníku ležeti hromady kamení dlažebného a rozvrácená pískov- 
cová obruba, tak že lidé v noci přes to kLopýtali a padali, na- 
dávajíce pro to příteli a ve hněvu házejíce mu kamení do za- 
hrádky. Z těch důvodů obrátil se přítel konečně zase přípisem 
na radnici nejvzornější české obce se žádostí, aby od její zří- 
zenců rozkopaný chodník uveden byl ve předešlý svůj stav. A 
když na to týden marně čekal, obrátil se s podobnou žádostí k 
c. k. bezpečnostnímu úřadu. A druhý den na to obec již po 
celé tři měsíce rozházený chodník horlivě upravovala a začátkem 
září upravila. 

Ale přítel si to odnesl! V říjnu byl přípisem městské rady 
laskavě uvědomen, že „chodník ten byl již upraven" a připiš 
končil opět blahovolnou poznámkou: „k tomu připomínáme, že 
by se měl vzíti zřetel na tak rozsáhlou úpravu, jakou právě zde 
obec pro vádí tt . 

Jako by byl přítel slepý a neviděl, co se před jeho pří- 
bytkem děje nebo neděje. 

Ono se tam vlastně více nedělo, než-li dělo, co se díti 
mělo I Nejvzornější česká obec převzala totiž povinnost vydláždhi 
erární silnici vedoucí z Prnhy její středem do Nuslí. Nuselská 
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obec silnici tato-, pokud jejím obvodem probíhala, vydláždila již 
r. 1898, ale nejvzornější česká obec neučinila tak ještě ani roka 
1900, kdy tak konečně zcela dobře učiniti mohla, nebot nevy- 
dláždění silnice té udělalo z ní za suchého počasí hromadu prachu 
a za' počasí deštivého bezednou blátivou propast. Přítel všechno 
to pozoroval, věda dobře, co má nejvzornější česká obec za po- 
vinnost a proto o vykonání toho žádal. 

Když však žádosti jeho k samosprávě nejvzornější české 
obce byly marnými, obrátil se ve příčině té ke. k< okresnímu 
stavebnímu úřadu v Karlině a když nejvzornější samosprávná 
obec ani na zakročení c. k. stavebního úřadu karlínského po- 
vinného vydláždění silnice v zájmu celé veřejnosti se příslušnou 
energií se nechopila; stěžoval si, proto u c. k. místodržitelství. 

A ted bylo zle ! 
* C. k. místodržitelství zakročilo nejdůrazněji, ale nejvzornější 
česká obec vzdor tomu nechala předce tu horší polovici silnice 
nevydlážděnou, tak že za deštivého počasí jest místem utrpení 
všech, kdo z Nuslí do Prahy nejvzornější českou obcí jedou nebo 
jdou a v celém Českém království není zajisté horšího -kusu 
erární silnice, jako v nejvzornější České obci mezi Nuslemi a 
Prahou. Kdo nevěří, at tam běží a uvidí to. 

Přítel své starosti o příslušnou úpravu silnice té, kterou Nusle 
již před pul třetím rokem upravily, zle odpykal. 

Jednoho dne. zastavil se na ulici s místním vrchním poli- 
cejním komisařem a tu došel k němu věhlasný městský rada, 
pod jehož dozor hnusně a hanebně zanedbaná silnice, již nej- 
vzornější česká obec má dávno povinnost vyd Uzditi, náleží. 

Slovo dalo slovo a slovutný p. rada slavnostně prohlásil: 
„My jsme se usnesli, silnici tu nedlážditi" a příteli rozhorleně 
vyčetl: „Ty si počínáš jako blázen !* 

Tak v nejvzornější české obci občan, který nemá pro 
šlendrián a nedbalost dostatek smyslu a nemlčí k němá, „počíná 
si jako blázen, a dle mínění člena si. městské rady. Přítel toto 
vzácné poučení vděčně zastrčil do kapsy a velebil Boha za to, 
že onen p. rada byl tehdy zrovna kandidátem na hodnost nového 
starosty nejvzornější české obce. Jest-li špásem, nebo doopravdy, 
to se ukáže. Lepšího, fajnovějšího, samosprávu a práva občana 
více pochopujícího a respektujícího muže nejvzornější česká obec 
pro hodnost tu zajisté ani nalézti nemftže. — — 

Než přítel ještě kalich sladkostí, plynoucích ze samosprávy 
nejvzornější České obce, nedopil. 

Jako domobranecký povinník dostavil se s celou řadou ji- 
ných čtyřicetiletých mužů, dle veřejné vyhlášky na radnici, k po- 
vinnému hlášení. Byli svoláni teprve až na 9. hodinu dopolední, 
protože žádný z nich nemá žádných jiných starostí, aby tato 
povinnost odbyl si již v 8 hodin a neměl potom celé půldne 
zmařené. Za to má co děkovati jenom samosprávě nejvzornější 
české obce ! Kontrolní shromáždění svoláno bylo na radnici do 
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nepatrné kanceláře, kde se zrovna zmoklí páni účastníci jeho 
m ušili tlačiti a řídící je obecní zřízenci v hodnosti „assistenta," 
ač má to prý dle zákona činiti zástupce obce t. j. starosta, 
radní nebo Člen obecního zastupitelstva začal dřadovati nanejvýš 
slibným spůsobem, že hlášení to bude několik hodin trvati. 

* Přítel pokládaje tento blahovolný spůsob samosprávy pro 
sebe za naprosto nepraktický, od takovéto obecní kontroly odešel, 
městské radě oznámil, proč tak učinil a dle práva svého požá- 
dal písemně c. k. okresní hejtmanství, aby jeho ohlášení jako 
domobraneckého povinníka přijalo. C. k. okresní hejtmanství nej- 
ochotněji žádosti té chtělo vyhověti, avšak přítel najednou dostal 
zprávu, že jistý pan „assistent" jeho žádost z c. k. hejtmanství 
si vyzvedl a že snad jeho hlášení provede sám. 

Přítel ovšem že i potom hlásil se jen u c. k. hejtmanství, 
jež hlášení jeho ochotně přijalo a ač mohl prostě učiniti ozná- 
mení c. k. státnímu návladnictví, že jeho žádost z hejtmanství 
byla obecním úředníkem neoprávněně vyzvednuta a vyřízení její 
u c. k. hejtmanství zastaveno, v čemž směl shledávati případně 
i zneužití moci úřední se strany toho jistého pana assistenta, 
předce po sousedsku odebral se na radnici k panu starostovi 
s uctivým dotazem po vysvětlení. 

Pan starosta se smělosti a skutku toho jistého pana assi- 
stenta divil, odsuzoval ho, přítele ubezpečil, že on f ani po jeho 
vědomí si. městská rada mu k tomu povolení nedali a dáti také 
nemohli a příteli blahovolně slíbil, že celou věc vyšetří, že ho 
o výsledku šetření toho písemně zpraví a dle toho oproti panu 
assistentovi další zařídí. 

To všechno stalo se v první polovici měsíce října loňského 
roku, na jehož konci dostalo se panu assistentovi služebního pří- 
davku, jejž mu přítel upřímně přeje, ale on od pana starosty, 
dle jeho výslovného slibu, zprávu o výsledku šetření, jak je to 
možno, aby obecní úředník zadání občanu k c. k. úřadům vy- 
zvedoval, doposud neobdržel. A patrně proto, poněvadž se to 
všechno stalo v nejvzornější české obci. 

Mezi tím přiblížily se volby volitelů poslance do říšské rady 
za V. kurii. 

Poněvadž přítel ani jednoho z -postavených k tomu kandi- 
dátů voliti neměl příčiny, nehlásil se proto o hlasovací lístek. 
Ale nejvzornější česká obec „ při p ústila ■*, že proti jeho vůli na 
radnici na místě jeho někdo mu neznámý lístek ten vyzvedl a 
do bytu mu ho vyplněný jmény volitelů laskavě přinesl. Přítel 
po této blahovolnostj padl všechen dojat na kolena a vroucně 
děkoval nebesům za to, že patrně byl v nejvzornější české obpi 
tentokráte bez prošení zařaděn mezi „volební její stádo", k volbě 
ovšem že ani potom nešel. 

Ale to vše během jediného roku přítelem zažité občanské a 
sousedské rozkoše v nejvzornější české obci ještě neukončilo. Ná- 
sledkem paedagogických příčin pokládal za potřebné a nevyhnu- 
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telné požádati si. místní školní rada o přeložení školou povin- 
ného svého synáčka z jedné školy na druhou. Proto dne 31. pro- 
since m. r. podal v záležitosti té místní školní radě naléhavou 
žádosf, která byla postoupena k vyřízení nejpřednějšímu domá- 
címu paedagogu, jehož snad horlivým přičiněním se stalo, že 
přítel do 22. ledna vyřízení její nedostal zpět. Přítel jest také 
tímto bezodkladným vyřizováním naléhavých školních záležitostí 
se stran/ samosprávy nejvzornější české obce nanejvýš hluboce 
pohnut a proto že starost její o školství jest nejpříkladnější, nu- 
cen jest dáti vyučovati svého chlapce doma dotud, dokud se si. 
místní školní rada s pomocí Boží zase nesejde. 

Ale ještě něco, co přítele nanejvýš souží a mrzí! Dne 31. 
prosince na. r. šel osobně do obecního důchodu, aby tam doplatil 
povinné obecní dávky a platy. Maje za úplně postaČitelné, když 
řekne popisní číslo domu, na jehož účet platí, nevzal 8 sebou 
platební list a to tím spíše, an první plat za rok 1900 složil 
poštou a list ten nalézti nemohl. Avšak nepochodil. Bez plateb- 
ního listu nechtěli milostpaní v důchodě nejvzornější české obce 
obecní dávky od něho přijmouti. Když nechtěli, přítel před pau- 
stvem na kolena nepadl a ruce nesepjal k prosbě, aby tak mi- 
lostivě učiniti ráčili, ale s tichou resignací, jež během jednoho 
roku, co je y nejvzornější české obci „domácím pánem", nabyl, 
odebral se domů a nyní s hrůzou očekává, až ho přijdou pro 
neplacení obecních dávek fendovat, nebot platební list se mu 
ztratil a on následkem toho nebude moci obecní dávky zaplatit. 

Ještě mu konečně proto nejvzornější Česká obec „vlastní 
střechu" prodá a on s ranečkem potáhne tam odkud přišel. Do 
nájmu ! 

Proto nyní, když mu tato děsná budoucnost hrozí, lomí ru- 
kama, pláče, běduje a pisatel oblíbených statí „na poslední 
stránky" tohoto váženého Časopisu musí jeho nářky přátelsky po- 
slouchati, těšiti ho a chlácholiti, aby neběžel před dům na ne- 
dlážděnou silnici a ve hlubokém jejím blátě se ze zoufalství 
neutopil. 

Proto pisatel „na poslední stránky 8 prázdného svého času 
k jeho utěšování použil a tentokráte „na poslední stránky" ne- 
psal. Příště to vynahradí a* třebas zabrousí hloub do jiných po- 
měrů nejvzornější české obce, kteréž ostatně hrozí nebezpečí, aby 
se brzy nestala obcí hodně — — německou. 

Slavná pověst její není nepodobnou našminkované, chlubné 
koketě, vězící ještě v krinolině, pocházející z časů, kdy nejvzor- 
nější česká obec vznikala a nad poměry roztahující se krinolina 
ta polepena jest starými novinářskými zprávami a chloubami, 
kteréž již kolik let pravdou nejsou a kteréž patří do oné krásné 
minulosti, kdy nejvzornější česká obec skutečně vzornou byla. 



Nákladem Vědecké* jednoty Arnclta a Pardubic t Prase. — Tlakem Jol. Janů ▼ Prase, 184-1. 
Zodpovědný redaktor Dr. Karel Vondmlka. 
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ALÉTHEIA 



V PRAZE, V ÚNORU 1901. 



Hodnoty přehodnotit I 

V Praze, 20. února. 

Slavnost sedmdesáté ročnice narození Hlávkova vyvolala 
mnohé živé reminiscence, ale také dala podnět k mnohým 
úvahám o přítomnosti a budoucnosti. Reminiscence týkaly se 
založení české akademie, jehož památka je trvale spjata se 
jménem Hlávkovým. Nebudeme se rozepisovati zde ani o jeho 
mecenášství, aniž o neúmorné jeho horlivosti, když ujimá se 
nějakého kulturního úkolu českého. Na jiných místech již to 
bylo vylíčeno. Reminiscence jeho oslavou probuzená platila 
však také době, v níž podnikal kroky svoje k. založení České 
akademie. Ani ta doba nebyla bez silného napjetí národnostního 
sporu. Nesnáze, se kterými se potkával projekt Hlávkův, jemuž 
přece cestu klestilo štědré věnování a záměr oslaviti jím pa- 
novnické jubileum císařovo, svědčí nejlépe o tom, že i tehdy 
vykoupen musil býti každý krok na dráze našeho kulturního 
postupu námahami nemalými. A přece jaký rozdíl proti ny- 
nějšku! Co se tenkrát v Čechách posměšně i potupně namlu- 
vilo o „Taaffovštině", o tom pověstném „Fortwursteln u , o ne- 
dostatku ráznosti českého poselstva, o jeho lokaj ství a „hof- 
rátství". Hrabě Taaffe zajisté nebyl mužem veliké iniciativy 
a reformátorského rozhledu. Ale byl politikem zkušeným, 
který dovedl zlomiti přemoc liberálního živlu německého, toho 
živlu, který jest a byl nejzávažnějším a nejnebezpečnějším 
odpůrcem nejen národa českého, nýbrž i všeho přirozeného 
zdravého vývoje rakouského, jenž podmíněn jest dějinnými 
skutečnostmi vzniku mocnářství našeho a polygíottní jeho po- 
vahou a tudíž zabezpečen býti může jenom, když Rakousko 
bude strážcem a pěstitelem kulturního rozvoje různých svých 
národů. Ale hrabě Taaffe měl spolu bystrý politický takt a 
smysl pro hranice, až do kterých lze jíti v zatlačování nacio- 
nálního pychu německého bez nebezpečí náhlých nebezpečných 
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zvratů. V tom on byl mistrem. Teprve když mu převrat spů- 
sobený mladočeskými úspěchy počet shatil a ani punktace 
vídeňské z nesnází nevyvedly, odvážil se k rozmachy, jehož 
rozhodnost ano radikamost v daných póměrebh mŽlja něco 
dobrodružného; Byla to jeho, či vlastně SteinbachoVa. volební 
oprava, která,, zavádějíc mimo kurii velkostatkovOu slastně 
takměř všeobecné stejné volební právo, narazila na odpor 
konservativný, zlomila hr. Taaffovi vaz a dala vznik koalici. 
Snad by byl státnik stejného ducha, ale větší svěžesti ještě 
dovedl zastaviti lavinu německé mocichtivosti. Byl by to snad 
dovedl hr. Thun, kdyby v čas býval povolán. Ale nestalo se. 
Nebyli bychom pak ani dostali jazyková nařízení z r. 1897, 
ale také bychom teď neříkali, že jsme je — měli! 

Jedné věci dosáhla doba Taaffova i přes bouře Němců 
na radě říšské i přes jejich abstinenční vzdor zahájený r. 1886 
proti českému sněmu. Oddalováním rozhodných kroků na poli 
ústavním a jazykovém zjednala možnost vydatné práci zákono- 
dárné v četných důležitostech národohospodářských, sociálno- 
politických a osvětných, dlouhými ústavními a jazykovými 
zápasy dřívějšími upozadcných. Celé knihy, které agitační ne- 
unavnosf mladočeská vydala v posledním desítiletí na obranu 
své sněmovní činnosti, nedovedou ani z daleka vyvážiti obsah 
několika těch brožurek, které r. 1889 v předvečer rozhodných 
voleb vydala strana staročeská pod titulem „Dílo sněmu 
1883— 1889 a . V lidu českém nebylo porozumění pro politickou 
nutnost Taaffovátiný a její důležitost pro náš prospěch národní. 
Tím méně porozumění pro ty konkrétní důkazy, že autono- 
mismus může býti plodným, které, pokud jde o sněm český, 
během celých třiceti let od r, 1860 počínajíc vlastně teprv 
ponejprv a jedině byly podány prací sněmovní z let osm- 
desátých. Neboť až do té doby byl autonomisraus u nás hájen 
sice s velkou výmluvností ale jen abstraktně; v zákonodárných 
a jiných pracích sněmu tyto obstruktní these nenalézaly mnoho 
dokladů, které by správnost jejich také' induktivně prokázaly. 
A proto reminiscence se zřízením České akademie souvislé platí 
spolu době, kde plodná činnost sněmu byla dospěla na do- 
savadní svůj vrchol. 

Ostře se odráží od té reminiscence pohled na přítomnost 
a výhled do budoucnosti, .ivekli jsme minule, že doba nového 
dobývání důležitých posic národních musí býti pokládána za 
uzavřenu na nějaký čas, nevíme jak dlouhý, že úkol politiky 
české v příčině národní a ústavně-právní zatím musí zůstati 
obranným, ^e i ten není snadným, ukazuje historie sporu 
o podávání a protokolováni návrhňv a interpellací v jiném ja- 
zyce než německém na radě říšské. Na českém lidu, na vedoucí 
jeho intelligenci všech směrů bude záležeti, aby dovedl vy- 
užitkovati tohoto, bohdá jen přechodného stavu k soustředěni 
sil svých na všecka- pele silám těm volná, • tedy k nejintensi- 
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vnější národohospodářské a kulturní pťáci mimopolitické, k čemuž 
v duchu na tomto ipistě posléze hájeném i z úst zakladatele 
České akademie vzešel srdečný projev při poslední oslavě 
jeho a byl plrovázen jednomyslným souhlasem všech přítom- 
ných. Leč i v příčině politické samé má naše vnitřní obrozo- 
vaci práce důležitý tikol. 

Okřídlené jedno slovo, jež vyšlo z úst filosofa dnes módního, 
samo sebou se vnucuje: Přehodnotit všecky hodnoty! No 
ovšem v jeho' smyslu! Jen ve směru přiléhajícím k našim na-, 
rodním nutnostem. Jisté přehodnocení už se- arci stalo. Svůdný 
lesk politické dráhy a parlamentárni působnosti u valné části 
mladé české intelligence pobledl měrou nemalou. Mandáty 
nejsou u nés skutečným talentům a povahám žádným cílem 
ctižádosti vice. Bylo-li druhdy povážlivou stránkou našeho 
života, že až na újmu zdravé rovnováhy přílišně přeceňován 
význam politikův pro život národní, nastává dnes opačné ne- 
bezpečí, že lidé, kteří cítí v sobě chuť pracovní a vyšší snahu, 
úkol politika a poslance cení příliš nízko. Snad se musilo 
k tomu extrému dojit, mč]y-!i se starší jednostrannosti názorů 
napraviti a mocnější podněty dáti intensivnější práci kulturní 
v oboru umění, vědy a všeho hospodářství. I povede snad 
odtud cesta též k jisté změně základních názorů politických, 
také tedy k jistému přehodnocení dávno uznaných hodnot. 
Sotva se arci i budoucí pokolení naše vzdá ideálu státoprávně- 
federalistického, sotva se vzdá ideálu rovnoprávnosti jazykové. 
Ale položí si otázku, pro5 to, že přes čtyřicetiletý boj tužby 
státoprávní nejsou o nic bližší splnění, než byly na počátku 
ústavnosti naší, ba že jsou splnění jeho dnes zřejmě vzdále- 
nější než kdykoliv dříve. Položí si otázku, proč přeso všecky 
nad křišťál jasnější právní nároky a přese všechno dlouholeté 
úsilí ani rovnoprávnost jazyková vo služba veřejné není do- 
sažena tou měrou, aby mohla uspokojiti i jen ty, kdož zásadně 
neodpírají koncessi potřebám jednoty vlády a správy. Položí 
si otázku, proč ani ty t. zv. autonomistické tužby, ač nezahr- 
nují v sobě žádnou negaci' platné iistavy, nýbrž jen jisté po- 
siny kompetenční na půdě její, proč ani ony nebyly dovedeny 
k částečnému aspoň úspěchu. A poněvadž nemůže příčina býti 
připisována pouhé taktické nedovednosti politických zástupci\ 
našich — vždyť se vystřídaly jich různé šiky — nemůže býti 
jinde než v naší poměrné slabosti. Kdežto jsme my od těch 
změn veřejného práva očekávali posilu, upadli jsme v circulus, že 
jsme nedostatečnou sílu svou utráceli na zápas o jisté základní 
politické požadavky, které nebyly splnitelný, protože nám právě 
potřebná síla scházela. 

I bude třeba se rozhodnouti, co jest správnější, ada na- 
pořád tu nedostatečnou sílu znova a znova utrácet na poža- 
davky ji dle zkušenosti nezmožitelné, Či napřed tuto sílu samu 
snažit se pozvednout a všestranně upevnit. 
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|t Již prpto, že tyto přehod^oco^qf i» .nutnosti nás, čefcají; v- 
i*. .ty nemohou najednou a všeobecně býti. uznány ,. — r J£sk<na 
jevě, .že volání po svornosti národa, v jpoktických v#oech,je§t 
i\a ten čas .tnutou nesplnitelnou. . Teprvq postupe^ tokáto 
přehodiiopovacího .processu jnohou sase jDolitic^ěmii^ životy 
býti vráceny vynikající talenty, vzniknouti nové t^eaty^vůďčíL 
Zatím bude štěstínj ;, národa, když. počtem hpjnýiQ.r^ygtré a 
pilné hlavy odvracejíce s# oď, neplodné .politiky, ; cdpyjíovati 
bučjou Jyelké dílo obrození národního Ve ySech ■job^r^ch, „ve. 
kterých dosud zůstalo něvyspělým.a nehotovým. . To j§ na|e, 
ceterum aut^m censeo * . * ti : ,• . ..7 .,:.•*• . 

Majíce právě pro ; všecko to dílo . žádoucího, ozdravení .na 
zřeteli potřebu živlův opravdu konsérvati-vný<?hy vyslovili,- jsmp 
ku konci předešlé své úvahy stesk, že v ^kruzích v té pjříčině. 
přirozeně povolaných 1z vůdcovství pejeyí. se dosti potřebnýQh 
podmínek. Časopis, realistů navázal .na- výňatek, ts úvahy na|í 
poznámkp, . že on vždy tvrdíval totéž. , Ano.. Ale .náš motiv je 
jiný. My t bycjiom chtěli, aby bylo jinak,, ony. bychom i těm 
táborům, jichž se nejblíže věc. týča, rádi. poradili,-, aby se po-, 
kusili některé zdárný úspěch ohrožující ( xlosavádní hodpoty 
důkladně přehodnotit! čas,jfi -k .tomu svrchovaný. ., ' 



česká šlechta a konservatismus. 

Co pilný čtenář „Aletheie",. a zejména, úvodních čláqků, 
cítím jaksi potřebu k .poslednímu úvodníku v sešitu 11., na^ 
dopsaném „Po volbách", několik poznámek učiniti k objasněni 
důležité věci,, o, které se tan\ ku konci jedná. Autor, onoho 
článku, patrně hystrozraký a okušený politik, a co více váží, 
zajisté pravý vlastenec, nejen dle banálního významu tohoto, 
tak často zneužívaného slova, nýbrž na slovo vzatý, v&im prá- 
vem stěžuje si do nedostatku živlů kor>sQrvativních, siibujíoiph 
jakousi protiváhu k různým stranám radikálním* a rpraví,. že 
„schází celému našemu životu skutečný konservativní žiyel u a 
dokazuje, že „hlavní vůdcové a sloupoyé- každé konzervativní 
strany: šlechta a kněžstvo u nás nej sousto úkol ten vyplnit?. 

Co se týče kněžstva, nejsem povolán, * abych se o >věci 
blíže pronesl, ačkoliv i v těchto kruzích paměry jsou mi dosti 
dobře známy, ale co se tkne šlechty, musím;' přece, ne sice po- 
opravit tvrzení pana autora, bohužel z větší části správná, 
nýbrž podati k nim jakési bližší vysvětlení^ a sice"©Ov*přísliiř- 
ník konservativní šlechty české, ne neprávem, 'tak zvané histo- 
rické, any mně veškeré poměry ty z dlouholeté zkušenosti 
osobně známy jsou. Nechci tedy íiikterak p&lemiso váti s panem 
autorem onoho článku, vždyť mu musím bohužel -za pravdu 
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d&ti, a;těší mne velice, že si v národní publicistice české ně^do 
>ř YŮbei> ještě troufá, přáti si, aby šlechta měla většího .vlivu, 
nýbrž jest mým jediným, důvodem, jedinou raisbn ďétre těchto 
• řadkf^ zajímavou zajisté a důležitou jotázku tu' poněkud -více 
objasniti, abych tím snad konservativní > věci u nás. posloužil. V- 
Šlechta v Cechách je dnes rozdělena Ve dvě početně asi 
stejné skupiny v ústavo věrnoiv a konservativní ; tyta orbě' mají 
.mesi sebou pKsluáníky obou národností: « iistaVo věrní mají 4nezi 
seb.ou několik šlechticů původu: českého, a konservativní (ně- 
kolik Němci% a, tím se*již z /části vysvětluje, že moment >-»á- 
codní naní .tak živý a mocný ve'šlechtě r jako v. křídách ostat- 
-nícji.; : M^déKií modla — naoionalispn nikdy' nemůže .nabyti 
.{dominujícího vlivij na smýšlení vpravdě konservativní. -Víra a 
loyalitaí -dynastická jsou statky ale . názoru koaiservativního 
důležitější,, .nežli jazyk.. j . • • ■ , . <•. 

,íiÍ€J>5&tší vliv. .však na. tuto, abych užil otřepaného jaksi 
■výrazu '-moderní publicistiky, ^- neuvědomělost národní 'mají 
rodinné a příbuzenské styky a svazky, spojující jednotlivé ro- 
diny- -Šlechtické, na mnoze bez ohledu. na politiku, tak že co 
se, *tkne Jcrye;- málo který rod možno nyíní u- nás považovati 
. aa čistě ^lovai^ský, nebo za. čistě germánský. Jtíemusím tu teprve 
: poukázati na historický vývin' poměrů šlechty v Cechách v no- 
vější- daběj jí po katastrofě rokli 1620, r kdy. původní domácí 
šlechta z větši části byla, Jducí vypovězena ,íbuď»stafca, nebo 
sama se vystěhovala a zbývající se pak skoro veskrz poněm- 
čila, tak že vůbec jen málo rodů zachovalo si vědomí národní. 
Závažný faktor k ocenění poměrů národních ve šlechtě 
jest dále okolnost, že veliká část konservativní t. zv. vyšší 
šlechty, mezi nimi rodóvé^désud * český smýšlející, mají statky 
své, buď z části nebo* Vůbec, jen, v německém kraji Čech a tím 
ruchu a ovzduší českému jrice 'méně jsou vzdáleni ; poměry 
v německých Čechách jsou nyní pro konservativního a spra- 
vedlivě smýšlejícího, — neřku-li českého pána větších statků 
velide choultfstivé a vyžaduji nemalé míry sebezapření >a taktu. 
* ; Téíf ňfelze přshlédnOTíti, *»že od doby, co mladočesSým a 
pak dále' radikálním 1 hnutím bouřlivá a hřmotňá namnoze, agi- 
tace* polítickornáródtií' vždy větších orgií slavila, jak v hlavním 
městě tak ipQ vfctíkově, a velmi často* v různých korporacích 
(nevyjímajíc ani zastupitelstvo pražské v době tehdejší) došlo 
k manifestacím a usnášením nad míru beztaktnim a příkrým, 
'*+-' mnoho vody*- tím na mlýny liberální a německé šlechty 
vehnáno,** konservativní šlechta roztrpčena a prvější tím jen 
proselyty získávala a nové půdy nabývala. Mnoho starých rodů 
opustilo Pťahú, sídlíce nyní ve Vídni; jeden starý palác praž- 
ský za' druhým bývá opouštěn! Ptejte se různých živnostníků 
pražských, co tomu říkají! — 

Všechny tyto poměry decimovaly a decimují do l dnes 
skrovné bez toho • řady v české šlechty, ve vlasti usedlé i' Ko- 
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iiQČně nezbývá mi, než-li poukázati k onomu, sotva kdy na- 
pravitelnému zlu, že malé rodové Šlechty, Či t. zv. „gentry" 
jako v Uhrách, u Němců (Junckerové) a u Poláků, u nás 
bohužel není! Schází tu páska přirozeně spojující vyšší Šlechtu 
s bourgoísii, staré rody s intelligencí měšťanskou, a to je 
ovšem hlavní vada! — 

Z toho ze všeho zdá se mi, že je jasno, prou šlechta 
česká většího vlivu na utvoření pevné a veliké stranj 7 , u nás 
zvláště tak velice nutné, vykonávati nemůže, a že jsou toho 
příčinou více nepříznivé poměry, než-li snad zlá vůle. — 

Že by však opravdu česky smýšlející šlechta vůbec a* ne- 
všímala kulturního vývoje českého národa a báječných jeho 
pokroků ve vědách a uměni, toto tvrzení pana autora musím 
přece nápravou míní uvésti a prohlásiti za poněkud přehnané; 
vždyt mohl bych posloužiti celou řadou šlechticů, věnujících 
živý zájem literatuře a umění českému. Bylo by věru českému 
modernímu umění a písemnictví velice přáti, aby jemný a 
ušlechtilý takt vyšších společenských tříd a vytříbený vkus 
lidí sečtělých, majících horizont Širší, než-lí úzký kruh do- 
mácí, přišly více k platnosti. Tolik na vysvětlenou a proto 
držme se slov básníka: Pracuj každý s chuti usilovnou na 
národa (a dodávám : vlasti) roli dědičné, cesty mohou býti 
rozličné, jenom vůli mějme vždycky „dobrou"! A tou „dobrou 
vůlí u končím tuto upřímně míněnou staf. — /?. -V. 



Je-li naše poznání objektivně pravdivé? 

Vykládá Eugen Kadeřávek. 

(PokraCoviní). 

4. Nesprávně dělí Kant soudy na apriorní a aposteriorní, 
pak na analytické a synthetické a priori a aposteriori. Nébof 
táži-li se, který důvod mne k tomu vede, abych v soudě, přímo 
zřejmém, přísudek přivlastnil podmětu, shledávám dva důvody: 
buď pouhou úvahu logickou, pouhé porovnání přísudku s po- 
dmčtem, buď zkušenost svou vlastní, která jest dvojí: buď 
zevnější, jejíž předměty jsou mimo mne, podmět myslící, buď 
vnitrná, jejíž předměty jsou ve mně, podmětu myslícím. Soudy 
spočívající na pouhé livaze logické zovou se apriorní, poněvadž 
vyplývají z bytnosti vě »i, která jest dříve než zkušenost, 
anebo nutné, poněvadž nutně jsou Vyžadovány bytností věci, 
bez které věc nemaže býti, aneb obecné, ve všech případech 
platící, anebo analytické, poněvadž chceme-li se přesvědčiti 
o jejich pravdě, postačí soud rozebrati, znaky podmětu a pří- 
sudku uvážiti a porovnati, neb absolutné, na zkušenosti ne- 
závislé, nebo čist5 umové. Soudy spouvajbí na vlastní zku- 
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šenosti zovou se aposteriorní, poněvadž se čerpají ze zkuše- 
nosti, která jest později než bytnost věci, nebo připadne, 
poněvadž bytností věci nejsou vyžadovány nutně majíce ob- 
sahem zjev, anebo zvláštní, v jednotlivých případech platící, 
nebo synlhetické, poněvadž přistoupiti musí důvod mimo 
bytnost věci ležící, aby o podmětu platil pří sudek, anebo zku- 
šenosti, podmíněné, nebo zkušebné. 

5. Žádný ze soudů od Kanta uvedených a synthetiokými 
a priori nazvaných není synthetickým a priori. Bud jsou to 
soudy samozřejmé analytické čili a priori, nebo závěry, vy- 
cházející z úsudků, a) Věta mathematieká: 5 -f 7 — 12 jest 
analytická či a priori; neboť kdo má pojem 12 a ví, .co zna- 
mená 5 a 7, přisvědčiti musí, že 5 a 7 se rovná 12. b) Věta 
geometrická: čára přímá mezi dvěma body jest nejkratší, jest 
analytická či a priori. Neboť byť i v pojmu čáry přímé for- 
málně obsažen nebyl pojem cesty nejkratší, musíme, poněvadž 
ona věta superlativem přísudku žádá, bychom porovnávali 
rozmanité čáry, z pojmu čáry přímé a nepřímé přímo a bez- 
prostředně pochopiti, že čára přímá jest kratší než všecky 
jednotlivé čáry křivé, cj Věta od Kanta z fysiky vzatá: vše 
co se stává, má svou příčinu, jest analytická či a priori. Neboť 
každý, jenž ví, co znamená státi se a příčina, musí přisvěd- 
čiti, že vše, co se stává, příčinou jest podmíněno, jako co 
jest činěno, tím, co činí, co jest pi^sobeno, tím, co pi^sobí. 
d) Věta: přes všecky změny tělesné množství hmoty trvá totéž, 
jest analitická či a priori, poněvadž ne sice z pojmu hmoty, 
ale z pojmu změny, která jest protivou zničení, a z pojmu 
téhož* množství hmoty, vysvítá přímo a bezprostředně. 

ej Věta: kdykoli pohyb se sděluje, musí tlak a protitlak 
mezi sebou se rovnati, jest závěr, který z úsudku vyplývaje 
spočívá na. zkušenosti a methodě analytické, není tedy soudem 
samozřejmým ani analytickým ani synthetickým. 

f) Metafysická věta: svět musí míti počátek, jest závěr 
z úsudku vyplývající, žádný samozřejnrý soud ani analytický 
ani synthetický. gj Věta metafysická: jest duše nesmrtelná, 
jest .závěr, který spočívá na zkušenosti, analytickou methodou 
a syllogismem promyšlené, není tedy žádným samozřejmým 
soudem ani analytickým ani synthetickým. 

6. Nepravě klade Kant čisté formy poznávací. Neboť 
al nemá příčiny, aby je kladl, poněvadž způsob, jakým 
ode dávna poznání lidské se vysvětlovalo, který od Kanta 
jest nazýván dětinským a zavrhován, těší se platnosti vě- 
decké. , Mohutnost poznávací, skrze kterou ve věcech pozná- 
váme, co jim náleží, nezávisíc na jejich zjevu případném, 
na jejich jedinečnosti, působením věci vně se nalézající, tak 
jest určena, že činnost prokazujíc, stává se živým obrazem a 
výrazem poznaného předmětu skutečného. Jako lidská mo- 
hutnost poznávací sama v sobě tak jest upravena, aby bytnost 
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věcí přijímala způsobem idealňým a té bytnosti se přizpůso- 
bila týmže způsobem, tak opět bytost zevnější proto mohu- 
tnosti poznávací se naskytuje, aby myslícímu se objevila. Zda 
tedy potřebí nám jest přijati formy Kantovy? Když Kant 
vymyslil formy subjektivné, kterými prý činnost vyšší mohu- 
tnosti poznávací z nitra jest určována, učinil neúplný úsudek 
rozdělovači: kategorie jsou buď toliko přesažné, to jest for- 
mami věcí samých, anebo pouze vnitrné; z čehož soudil: po- 
něvadž přesažnými nemohou býti, musí býti vnitrnými. Kant 
zapomněl na třetí člen rozdělovači: kategorie* mohou míti 
význam jak přesažný, tak vnitrný. A zajisté tohoto významu 
dvojího se jim dostává; neboť jsou formami, podle kterých 
mají věci samy své bytování, a pak formami, pomyslnými, 
které přislušejí myšlenkám. Zdaž tedy jest Kantovi volno, 
klásti čisté formy poznávací, které člověk nejsa závislým na 
žádné zkušenosti, sám vytváří, k chaotické látce zkušenosti 
přičiňuje a ji do nich tiskne? b) Domněnka Kantova nikterak 
srovnána býti nemůže se skutečností pozorovanou. Neboť vě- 
domí naše nám netoliko dokazuje, že jsme logicky nuceni tak 
a ne jinak mysliti, souditi, nýbrž také co domněnce Kantově 
odporuje a v nižádnou pochybnost nemůže býti uvedeno, že 
proto jsme nuceni tak mysliti a ne jinak, že do předmětu 
samého, který zevně naši mohutností poznávací se naskytuje, 
nahlížíme, c) Kant skutečnost vykládati chce domněnkou, 
která mnohem spíše výkladu potřebuje, než skutečnost vy- 
kládaná. Neboť co jsou ony pojmy prázdné, pojmy čisté, které 
z nitra duše se noHce k nespořádané látce zkušenosti přistu- 
pují, ji pěstují a jí dodávají rázu obecnosti a nutnosti? Odkud 
jim přísluší právo, abý vjemy činily obecně platnými? Jaký 
důvod spočívati může v podmětě, že když ohmatávám teplý 
kámen sluncem ozářený, základný pojem příčiny se vynoří 
a můj vjem mění se ve větu obecně kladnou? Že když vidím 
strom, umová forma podstaty z nitra duše vystoupí, do vjemu 
se tiskne a působí, abych strom podstatou si myslil nemaje 
žádné pohnutky objektivně? ď) Kant míní, že formy pozná- 
vací jsou samy o sobě prázdny, bez obsahu, že čisté pojmy 
umové obsahu nabývají vztahujíce se k látce zkušenosti po- 
dávané, že ideje rozumové zůstávají vždy prázdny, bez obsanu. 
Připustime-li to, nemyslíme nic, myslíce kategorii neb ideji 
samu o sobě; neboť naše myšlénka nemá obsahu. Než nelze 
věru připustiti, že si nemyslíme nic, myslíce si pojem podstaty, 
příčinnosti, jednoty, možnosti atd. Také ideje o Bohu, duši, 
jednotě světa těší se z obsahu, když je o sobě myslíme. 
Kterak je může Kant nazývati prázdnými, obsahu nemajícími? 
c) Kterak se mají k mysli naší? Nemohou se míti k ní jako 
případky k podstatě. Neshledáváme je ve svém sebevědomí, 
nýbrž jich se stáváme vědomi abstrakcí neb úsudkem. Ne- 
mohou býti mysli naší vtomny jako zákony. Neboť 1 jsou-li to 
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zákony, jsou spolu dány v mysli a s myslí. Kterak se to 
stalo? Na tuto otázku nám Kant odpovídá: Jsou jedenkráte 
"zde; my nevíme, kterak a proč? Pak ale spočívá naše my- 
šlení na nutnosti instinktivně, kterou vysvětliti nelze. Tedy 
nám Kant vysvětluje něeo neznám éHo něčiiti temným, ^ne- 
vysvětlitelným, f) Má-li vzniknouti chaotická látka zkuše- 
nosti, musí zevnějšek působiti podle óbjektivného zákona pří- 
činnosti na naše čidla a smysly; podle téhož zákona óbje- 
ktivného musí tato látka působiti na formy nazíravé, abychom 
si představovali- zkušenost v prostoru & čase: musí názory 
podle téhož zákona óbjektivného působiti na kategorie, abychom 
názory spojili v jednotu pojmu; musí pojmy působiti podle 
téhož zákona příčinnosti óbjektivného na ideje, abychom pojmy 
spojili ve vyšší jednotu vědeckou. Avšak Kant prohlásil pří- 
činnost za čistě subjektivnou formu. Proto sám sobě odporuje. 

7. Podle Kantovy theorie poznávací je naše poznání po- 
myslné, přesahuje-li zkušenost, zjev věcí, zcela bez předmětu; 
nepoznáváme nic skutečného; naše myšlení jest hra čistě sub- 
jektivní, i kterou mysl naše sama sebou provozuje. Taková 
theorie poznání naše nevysvětluje, nýbrž naprosto zamítá; 
nebot poznání, ve kterém nepoznávám nic, není žádné po- 
znání. Ano i poznáni zjevu theorií Kantovou se podkopává. 
Kant praví ovšem, že musí býti věc sama o sobě, poněvadž 
kdyby nebyla, nemohla by zkušeností, zjevem působiti na naši 
mohutnost pooitnou. Tu tedy Kant klade objektivní princip 
příčinnosti. Avšak pří činnost jest mu kategorií čistě subjek- 
tivnou, která neplatí o zevnějšku. Proto nemůžeme ani věděti, 
že ..by nějaké věci bylo, která by byla o sobě, že: by zjevu 
něco odpovídalo mimo nás. Musíme tedy o zjevech aspoň po- 
chybovati, ne-li je zapírati na prosto. Konec ,tedy theorie 
Kantpnovy jest skepticismus anebo nihilismus. Proto nás ne- 
může theorie Kantova nikterak uspokojiti. 

8. Kant se domnívá, že zjev bytnost věci neodkrývá, ale 
zakrývá, že mysl naše jest úplně/ neschopna, odhaliti závoj, 
který věc samu o sobě zahaluje. Avšak mýlí se. Neboť zjev, 
pokud jest zjevem, zjevuje něco, ve zjevu musí šé něco zje- 
viti, má-li býti zjev zjeven. A proto jest možno ze zjevu po- 
znati, co se zjevem zjevuje. Nepravě tedy rozumí Kant 
poměru zjevu ke věci. 

9. Kant se domnívá, že ideje duše, jednoty světa u Boha 
uzavíráme úsudkem, že zároveň tyto ideje jsou základem 
úsudku a jeho regulativnými principy. Tu nepravě rozumí 
úsudku; nebot úsudkem pokračujeme ód jedné pravdy, již po- 
znané, k nové pravdě, kterou jsme posud neznali. Avšak po- 
dle Kanta nedospíváme úsudkem ku poznání pravdy nové ; co 
podle něho uzavíráme, jest již podkladem našeho uzavírání. 

10. Kant sám sebe poráží. Nebot přiznává, že by člověk 
podle výsledku rozumování čistého, theoretického, nemohl býti 
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živ jako bytost mravní, proto k vůli mravnosti klade rozumem 
praktickým jako požadavky, které třeba jest morálně věřiti, 
svobodu a nesmrtelnost duše lidské a jsoucnost Boží, které 
však nikterak se nestávají předmětem rozumu theoretického. 
Zdaž jest možná v jednotném životě lidském taková, protiva 
mezi rozumem theoretickým a praktickým, mezi poznáním 
theoretickým a praktickým. Víra morální, jakou Kant klade, 
není žádnou vírou, žádným -poznáním. Zda takovým způsobem 
zabezpečil Kant mravný život lidský? 

Dualismus dvou stránek od Kanta nesouvisle vedle sebe 
postavených a nesrovnale vespolek spojených, stránky idealis- 
tické a realistické, přiměl mnohé filosofy, aby se pokusili 
dvojím směrem bud idealistickým, anebo realistickým sestaviti 
povšechný názor filosofický důsledný, jednotný, ~v sobě srov- 
nalý; směrem čiře idealistickým bral se Fichte, realistickým 
Herbart. O Herbartovi bylo již jednáno. K Fichté-ovu idea- 
lismu subjektivnému přistoupil Schellingův idealismus obje- 
ktivny a Hegelův absolutný. Z ostatních stoupenců Kantových 
buďtež pojednáni Schopenhauer a Hartmann, kteří vytvořili 
panthelismus. Že i materialismus se hlásí ku Kantovi, jako 
svému otci, v 19. st., budiž toliko zmíněno; o směru mate- 
rialistickém bylo již pojednáno. Sem vřaditi sluší fysiologický 
nativismus, jenž lne k Locke-ovi a Kuntovi. Jest věru Kant 
původcem .nejrůznějších směrů filosofických; jež mezi sebou 
si odporuji. Ačkoli tedy Kantova theořie *v německé filosofii 
způsobila velikých zmatků, přece hlááají mnozí, že se musí 
filosofie opět vrátiti ku Kantovi. Odtud vysvítá, jak důležité 
jest znáti Kanta. 

Dříve však než promluvíme o idealismú Fichteově, Schél- 
lingově a Hegelóvě, poslyšme o idealistickém ákosmismu,' jeňiž 
předcházel a k němuž přilnul' také )Ficnte'. 

Idealisticky akosa)ismu£. 

Že nejsou tělesa, věcné a hmbtn<p v pp.dstaiy, nuino nás, že 
jsou toliko ideje t o nich v nás, že jsoucnost těles věčná je 
toliko zdánlivá, tvrdí novoplatoňismus/^Berkeley a Fichte... , 

Novoplatonismus, idealistická theorie emanačjií T( tvrdí. t^to: 
Těleso sestává ze samých f jakostí p sobě . { nadsmy siných, čiře 
pomyslných: velikosti, rozloženosti, hutnosti, tvaru, , tvrdosti 
atd. Odmyslíme-li všecky tyto jakosti od tělesa, nezbývá jric, 
co bychom nazvali tělesem; těleso tedy .jako tělesy zmizelo. 
Odtud jde, že, co zoveme tělesem, jest spojení jistých jakosti 
o sobě čiře pomyslných. Tímto spojením vzniká zdáni těles- 
nosti, které mizí, jakmile myšlením odlučujeme jakosti, jednu 
od druhé. Proto nejsou tělesa ve smyslu empirickém; co jest. 
je toliko pomyslné. .... 
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Avšak dokázali jsme proti všelikému akosmismu, že dů- 
vodem našeho vědění o tělesech nemůže nebýti skutečná jsouc- 
nost těles mimo naši mysl. Proti novoplatonismu budiž po- 
dotknuto: Není pravda, že odmyslíme-li všecky jakosti, kte- 
rými těleso našim smyslům se jeví, těleso jako těleso mizí, 
tak že nezbývá nic. Neboť odmyslíme-li od tělesa všechny 
jeho jakosti, zbývá nám, co jest podkladem jejich, podstata 
tělesa. Jakosti jsouce jakostmi nemohou bytovati samy o sobě, 
musí lnouti ku podmětu, aby byly skutečnými. A tento pod- 
mět zbývá, odstraním e-li myšlením odtahujícím od něho všecky 
jakosti* 

Také toho není pamětliv novoplatonismus, že odtahování 
jest činnost myslivá, které neruší jsoucnosti tělesa. 

Berkeley -odporuje Locke-ovi, jenž jakosti toliko odvo- 
zené ku př. barvu, pokládá za subjektivné, a učí, že také ja- 
kosti těles původní, ku př. pohyb, tvar, jsou subjektivné. Celá 
tedy představa tělesa sestává ze samých idejí subjektivných, 
tak že odmyslíme-li je, nic nezbývá, >co bychom nazvali těle- 
sem. Co tedy poznáváme myslíoe si těleso, tím jsou toliko 
naše ideje. Avšak my sami nejsme -původci jejich. Původcem 
jejich je&t duch, od nás různý, duch Boží, Bůh, jenž všechny 
ideje v sobě drží, jenž nám je svou vůlí sděluje jako příčina 
úóinlivá. 

Avšak akosmismus Bekeley-ův nutno zamítnouti. Kromě 
toho, co bylo řečeno proti novoplatonismu a co platí též o 
Berkeley-ovi, podotknouti sluší, áe Berkeley nemůže svůj ná- 
zor ničím jiným dokázati, leč klamem, ku smyslnému poznání 
někdy přistupujícím. Ale tento klam nám nedovoluje zamítati 
objektivnou věcnost jakostí , těles, nýhrž toliko říci, že smy- 
slové nejsou naprosto neomylní, že jsou spolehliví toliko za 
jistých podmínek, které filosofie blíže stanoví. 

Fichte učí toto: Pocíftujíoe l^aivu, Tozloženost atd. nezna- 
menáme jich podmět, nýbrž toliko vlastnosti tyto, pokud jsou 
určitými stavy našeho usobí (leh). : Od těchto vlastností sou- 
díme závěrem, že jest podmět, síla, -která jest jejich podkla- 
dem, my sami vznášejíce tento podmět, tuto sílu do svých 
názorů. Celý postup jest čiře subjektivný, jelikož nepřesahu- 
jeme své tisobí, ^vé myšlení, jelikož vědomost o předmětu jest 
jediné vědomost o tom, že jej klademe. Předmět nebytuje 
-mimo úsobí, ale v něm. 

Avšak proti Fiohte-ovi sluší podotknouti: a) V představě 
smyslné nepoznáváine smyslně jakosti těles odtažitě, ale sro- 
stitě, t. j. spolu s tělem, jemuž přislušejí, ne barvu, ale něco 
zabarveného atd. Proto nepotřebujeme úsudku, který ani se 
neděje, jak jsme si vědomy abychom od jakosti přišli k jejich 
podmětu, tělesu, b) A byť i úsudku bylo potřebí a úsudek 
byl skutečný, nepodkládáme my sami úsudkem jakostem pod- 
mět, neklademe my sami podmět jejich. Ncbof ]?.h logika for- 
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niálná učr, jest úsudek onen čin poznáni pomyslkéMo, re kte- 
rém vztah jednoho pojmu ke druhému 'nepřímo sě-.zřejiiioatí 
prostřední určujeme, na mysli něco vypovídajíce odvěcí samé- 
Tedy usuzujíce poznáváme, ' ale neklademe. ; A oifejsme* si věru 
toho vědomi, že my sami podmět jakostí klademe^ ? • , ;* 
Poněvadž idealismus akosmistický se nedá sik)vnati se 'ži- 
votem praktickým,' pomáhají* si idealistá,. násléáujÍGe-tíceptiků, 
vírou ve skutečnou jsoucnost těles, * { rozhodnutím *n«Sú vůle. 
Avšak bylo již v této logice dokázánd, žé: jsoucnost -těles ue- 
iůůže míti důvodem čin naší vůle*' • *" " ''■>-. •* • > *:.. 

■- •.*.•'• ■ 

Apriorní intellektiiiHfsmus.' ! ' '•*- 

Apriorní intellektualismus <nejen zamítá* věcnou jsoucnost 
těles a vše tělesné*" mění v ideakié", ^pctaiyslné,*} ale jipLťá také 
všemu objektivně jsoucnosti, itprá J>y>býía mimo ilaSi teyál 
a na ní by nezávisela. Mysliti 'a;* býti '"jéfet? naprosto,, totéž. 
S myšlením se totožni všéckd bytí, jak tělesné*»tak duchovni, 
jak stvořené tak božské. Pokud věcně ' row^nAváme ; myšteni 
a bytí jédnó od druhého, nedospěli jsme ku<p&avemii poznání; 
teprv když jsme se stali vědomi > naprosté ;to tožaofeti- obou, na : 
byli jsme pravého poznání. ••* , i»«* • ♦• u . f.: 

Avšak názor tento nelze přijati. Neboť je-li v nás láysliti 
a býti tóťožnó, heilí myšlení našeťtvz*ažné,; nýbrš" naprosté. 
Avšak naprosté myšleni ' jest schopno ; cejý květne sebe Vy- 
kouzliti a priori a jej zároveň- <?fchápati : vnitrně pravdivým* 
nutným, tak žé j esť soustava takových i&yáléne^:< zároveň sou- 
stavou věcné jsoucnosti. - Takovým 1 myšlením n^řostýmJáéní 
nikterak myšleni naše. Tedy ^apriorní íntelléktualismiís^ i«ní 
pťavdiv. '" j . * ■-. -.* '»»,»..» *■. /«!■; y ■-.■: /.**<.<*,> V/^ 

Než vyšetřme tři tvary apriohiíhftiriteUéktttal^^ 
idealismjiB subjektivný, Schelhrig&fc v* subjektivně -o^ektivný, 
SchelKngův subj eiktivně obj ektivnýj * Hegdlův- logidaý. * • • • . •: -• ^ 
' Fichte, vyšed od Kanta, 'postoupil důsledně dále- Jestliže 
nic více nepoznáváme, něž jjjevy-chabticky* nám; zkušeností 
smyslnou podávaných,** které upravujeme -podlé ďorem svých, 
nám před zkušeností vtomných, v vetkvělých, j nepravě , pod- 
kládá Kant těmto zjevům věc o -sobě,, ó/* které vnic -nemů- 
žeme věděti. Jedinou věcí a sobě .-^est n«še ůsebi (leh); 
všecky naše představy jsou subjektivné plody našeho, ůsobí, 
kterým ve skutečnosti neodpovídá žádná věc # Aobě, od 
našeho ůsobí různá. Je toliko ůsobí, mimo * ůsobí [ není mc. 
usobí jest zároveň naprosté, nekonečné. Jí ež ůsobí jest ůsobím 
jenom potud, pokud jest sebe vědomo, a sebe vědomo* jest, 
ano sebe klade jako ůsobí vědomé. Proto jest ůsobí spolu 
činícím a plodem své činnosti. A však, od ůsobí* nelze odmysliti 
neúsobí, jež nezbytně se staví proti nám, jehož nemůžeme se 
zbaviti. Proto nemůže ůsobí sebe klásti, aby v sobě nekladlo 
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ptfoti .áofoě , ateúpobí. Odtud vysvitá, že ůsobí,, hledíc sebe klásti 
podle, • svá,; celé* ^konečnosti,,,.. v sobš ahledávA hra%d\i, která 
ůs&bí. brání sebe/* kltati áarprostp * n^kone^néf a k^érpu, je^t, 
neůsobí (říich^ch).. , .Tuto hrazdu, nutno. požadqvati, ač ji do-r. 
kázdti , q^lzfc /Úsobí jsouc hrazdou, kspbě přivedeno nazpět 
stává $e^ sebe, vědpmým, stává se skutečpým r .poznává .o,.so^>ě„ 
že,' jest ů^>t>ím' hrudou olezeným, J^le ,taí$é neůsobí ,jest 
omezejiým,; neboť jest jei*om -užčám ,y ůsobí, co .• nevyplňuje 
celé ůsobí nekonečné 5 , ,; oc^ičehož ůsobí jako. ůsobí sebevědomé 
Sj&r odloučila.: usobvi pofcnd ?sebe klade .jako určené a omezené 
nfc&aobímf / jest Aiyslícímj jest intelligencí, jsouc na neůsobí 
závislé. Ufiobi. f)okú£ kkufo neůsobí* jako ú,^obím. určené a 
omsaeáé, jesi chtíči, jest-y^lř, nejsouc na nerobí závislé, pů- 
sobic: spíše na- ně, , ... ,-,.. . 

,;«. Schellingr vychází od naprosté, totožnosti: úsgbí a neůsobí 
ideálnéhó či ducha a přírody, od naprosté nerozlišenpsti obpu 
těchto protiv, která jest mu božstvím. Ku poznání tohoto 
božství* -nelze •dospětii.jpzumováním, nýbrž bezprostředním, 
pomyslným nazíráním. Než jsouc toutp. naprostou uB.rozlišeností 
není božství nikdy skutečno, jelikož jest nerozlišenost toliko 
nejvyšší podmínkou, všeho skutečného, jest možností, která 
skutečnosti předchází* Má-li skutečnost nastati, musí naprostá 
nerozlišenost vyjiti z .možnosti, musí sebe. klásti jako skutečné 
bytí. Eroto. přechází naprostá .nerozlišenost ve skutečnost roz- 
lišováním., protiv, rozkládajíc svou jednotu v nekonečném 
množství. kladů ták? aby rozlišujíc se nepozbyla své jednoty. 
Toto rozlisováni jest věčné, jako věčnou jest nerozlišenost. 
Hlavními protivami, ve které se nerozlišenost rozlišuje ne- 
pozbývajic své jednoty, jsou příroda a duch. Naprosté činí 
zprvu svo* . vlastní bytnost formou, přírodou, čímž přechází 
subjektivita v objektivitu; každá bytost přírodní jednotlivá 
jest jenom momentem, proměny bytnosti ve formu. Naprosté 
však přivádí tuto formu opět do své bytnosti, aby objektivita 
se stala subjektivitou; čímž vzniká duch. Oba tyto děje se 
mezi sebou rázní . toliko . pojmem ; věcně je to týž děj,' děj 
věčného sejberozlišování naprosté nerozlišenosti. Ve světě pří- 
rodním a světě duchovém, různých potencích jednoho napro- 
stého^, jost.&elá totožnost naprostá; v pnpm převládá forma 
věcnosti, v tomto forma idealnosti. V přírodě se zahaluje na- 
prosté něčím jiným, než čím ono samo jest jako naprosté, 
konečným, jedinečným; ve světě duchovém odkládá naprosté 
tento závoj a jeví se idealným, ve kterém konečné se roz- 
plývé ~y nekonečném,.' jediiiečné v bytnosti. Příroda 'jp tedy 
viditelný duch, duch jpst neviditelná příroda. 

Hegel ruší obě protivy, které v myšlení stojí proti sobě, 
ůsobí a neůsobí, ducha a přírodu, v logickém pojmu. Myšlenka 
Čiře abstraktní, pojem, logický jest jednotou myšlení a bytí, 
idetalnséiio .^a-věcného, ducha 'a přírody, jest absolutné, božské. 
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Právě skutečné není jedinečné, pokud jest jedinečné, ale 
obecné, jež samo v sobě klade rozdíly v nich jsouc skutečným. 
Obecnému přísluší činnost tíiysHvá, kterou v sobě klade 
rozdíly nepozbývajíc obecnosti své. Proto jest býti a my- 
sliti totéž naprosto. Avšak obecné může býti myšleno jediné 
v pojmu. Je tedy naprostá totožnost bytí a myšlení sku- 
tečna toliko v logickém pojmu 1 a jako logický pojem, 
jenž jest všeobecná podstata všem zjevům sloužící za 
podklad. Abychom tedy všecko skutečné poznali v bytnosti, 
musíme vyjíti od logického pojmu a z něho vesmír a priori 
sestrojiti. Za tím itóelem rozlišuje sebe pojem sám v sobě 
protikladem.. Jsa skutečným jenom v myšlení a jako myšleni 
klade tímto myšlením určitost zvláštní v sobě, čímž sebe za- 
mítá ve své obecnosti. Než zamítaje sebe obecný pojem tímto 
kladem ve své obecnosti zůstává přece tím, čím jest; a tak 
zároveň onu zvláštní určitost zamítá a podržuje ji jako za- 
mítnutou v sobě. Tak jest onou určitostí obohacen. Toto sebe- 
vyvinování logického pojmu ve vesmír postupuje třemi do- 
bami. Nejprve jest pojem o sobě;* pak jest mimo sebe a po- 
sléze vrací se do sebe a jest v sobě. V první době jest pojem 
Bohem, v druhé přírodou, ve třetí duchem. Pojem doby prvé 
jest předmětem logiky, druhé doby předmětem přírodní filo- 
sofie, třeti předmětem fisosofie ducha. Vývoj třetí doby děje 
se ve člověku. Duch lidský jest logická idea, jež dospěla 
k sebevědomí. A poněvadž logická idea jest Bůh, jest vědomí, 
které má člověk o Bohu, vědomí, které má Bůh o sobě v duchn 
lidském, ve kterém jediném Bůh dospívá k sebevědomí svému. 

Avšak ide&lismus Fichte-ův, Schellingův a Hegelův nutno 
zamítnouti. Nebot a) podle nich jest býti a mysliti totéž. Než 
bytí a myšlení je totožno jediné v naprostém. Proto má my- 
šlení lidské podle nich ráz naprostého. Avšak myšlení lidské 
není naprosté, jelikož nepoznává všecko, co jest, jelikož to, 
co poznává, nepoznává úplně, jelikož člověk když myslí, může 
se mýliti a také někdy se mýlí. 

Hegel tuto námitku vyvrací řka, že nedostatek věděni a 
blud pochází od myšlení subjektivného, ne od objektivriého. 
Než mezi subjektivným a objektivným myšlením není podle 
Hégela rozdílu věcného, poněvadž objektivné myšlení se děje 
v našem subjektivném. Proto nevyvrací Hegel onu námitku. 

(Pokruíor»»t) 



Vývoj society a práva slovanského v Čechách. 

Pí Se František Vacek, c k. professor. 

(Pokračování.) 

Zpráva letopiscova byla by korrektnější, kdyby uváděla, 
že biskup sám hned po žalobách na knížete žádal za pro- 
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půjčení immunity čilí osvobození poddaných lidí na biskupství 
od soudní * správní moci veřejných úřadů v Čechách. Když 
toho dosáhl, vyprosil si císařský list na potvrzenou, zlatou 
bullu Fridricha Barbarossy,- datovanou nejspíše v oxézně v mě- 
síci březnu r'. 1187. Novější historikové skládají z toho vinu' 
na Jindřicha Břetislava, že zatouživ po hodnosti říšského 
knížete a přijav jí ve sporu s' knížetem zemským, uvedl- v ne- 
bezpečenství jecfnotu říše české a zachování moci její o pře- 
dešlé velikosti. Při tomf, nevíme proč, bývá přehledáno, že 
kníže Fridrich mohl vstříc vyjíti' oprávněným žádostem bisku- 
povým a tak uložiti pokoj 1 mezi épiskopíem a principátem, že 
zboží biskupství pražského nebylo panstvím spojitým a neči- 
nilo tudíž jednotného území knížecího, že zavedením immunity 
získalo 1 nejen biskupství, ale i poddanský lid, sproštěn byv ne- 
snesitelného nátisku úřednického i tak zvaných služeb smer- 
dovských (munera sdrdida), které potom od panovníků samých 
prohlašovány jsou za přežitek pohanského bezpráví. Svoboda 
lidu 322 ) rozšířila se časem z biskupství na statky církevních 
korporací,, i pronikla dále na panství vrchností laikálních.- 

Zpravodaj náš dokládá, že zlatá bulla pražského biskupství 
nebyla za nic vážena od knížete Fridricha (f r. 1189), jakkoli 
panovník teii i přísahou i rukojmími zavázal se před císařem, 
že ustane od rušení majetkových práv církve. 328 ) Nicméně 
soud řezenský potkal se přece s účinkem- u knížete, totiž tím, 
že Fridrich z opposicé proti biskupovi půjčoval immunitu 
jiným církevním ústavům v diécési. Tak hned v květnů r. 1187 
vydán byl kapitole vyšehradské list knížecí toho znění : Jakož 
posud v mém národě jednáno bylo na úkor práva zvláště 
osob duchovních a řeholních, od nynějška, pokud síly mé 
stačí, chci milerád brániti křivdě. Prohlédaje tuto ke kostelu 
vyšehradskému, k jehož obraně státi zvláště jsem povinen, že 
utrpěl mnohých škod a injurií na svých statcích i na jiných' 
věcech, příslušných k praebendám kanovnickým, hodlám jemu 
dobrotivě a ochotně přispěti ku pomoci. Nejprve tedy pro- 
hlašuji Újezd jeho, darovaný sv. Petru od prabáby mé, krá- 
lovny Svatavy, za statek svobodný, tak aby žádný z nlých 
bratří (strýcuj nynějších nebo budoucích, kromě knížete zem- 
ského, ani žádný kastellan neměl tam pravomoci ani na panství 
aiii na trhu. Také to stanovím, že rytířům (zemanům) ze sou- 
sedství není dovoleno, aby vkračovali v lesy, vody a louky, 
náležité k Újezdu ... Všechny viny nebo soudní pře, jež 



"" aM j Jarlochův Letopis k r. 1182: r Henricus episcopus . . . pauperibus 
defendendis ita tradiderat cor suum, ut pro eorum defensione non vere- 
rétur incurrere oftensam primátům terae"* 

aM )- Týž letopis: „dux Fridericus duobus . postea mipervixit annis, in 
quibus neque, quod promiserat, recte implevit, neque ab iniůriis ecclesiae 
Dei suos ofíiciales coercuit". Prameny d. č. li. str. 481. 
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naskytnou se v Újezdě, souditi bude probošt s děkanem a 
kustodem ,v příbytku kapitolním, a všechna pokuta bude 
příjmem bratří (kanovníky. ( Kdyby pak z některých zločinů 
souditi se jím nevidělo, ku př. z vraždy,, tu bude souditi 
dvorský sudí zemského kpížete, ale vždy všechna pokuta at 
náleží bratřím. Ze svodu a nároku, co by připadnouti mělo 
kiužqti, t.o vše zůstavuji řečeným bratřím nyní i pro všechen 
čaá pHští. v Jim také propůjčuji, kdekoli bude vymáhání po- 
platku v Čechách nebo kollekta knížecí (knížete zemského), 
a mezi poplatníky budou též lidé kostela vyšehradského, aby 
probošt b*al kollektu z Jidí svého proboštství, a nepočítej se 
mu to. za desátek, a kanovníci aby brali ze svých lidí celý 
užitek (poplatek, kollektu) nyní i pro všechen čas příští. Po- 
dobně z Újezdu sv. Martina v podhradí, kterýž náleží kanov- 
níkům vyšehradským, pouštím všechen příjem všech pokut 
g kanovnických lidí bratřím nyní i pro všechen čas příští, a 
ti lidé ať nikomu pod právo nepříslušejí než jen kanovníkům 
vyšehradským. 824 ) 

Z listu toho jest patrno, že immunita, udělená kapitole, 
týkala se toliko dvou panství kapitolních, totiž Újezdu kralo- 
vického (na Sázavě) a Újezdu svatomartinského v Praze. Všude 
jinde zůstali ještě lidé proboštovi a poddaní pánů kanovníků 
na právu veřejném, jenže kníže zřekl se všeho užitku z nich 
na prospěch kapitoly, to jest postoupil kapitole kvótu soudních 
peněz a berně, která by jinak byla důchodem jeho z judika- 
tury a panovnické moci nad řečenými lidmi. Povšimnutí za- 
sluhuje, že tato menší výsada potvrzena jest listinou 325 ) ze 
dne 2. května r. 1187 u přítomnosti biskupa Jindřicha Břeti- 
slava jako předního svědka, kdežto v listině svrchu dotčené 
ze dne 6. května t. r., kterou ujištěna byla kapitole soudní 
* immunita pro Újezd královi cký a svatomartinský, biskup mezi 
svědky se neuvádí. 

Po smrti knížete Fridricha vévodili cechům na krátce po 
sobě Konrád Ota (r. 1189—1191), Václav (r. 1191) a Přemysl 
Otakar (r. 1192 — 1193). O panovnících těch není nám pově- 
domo, jakou platnost pouštěli zlaté bidle, potvrzené zatím od 



324 ) List knížete Fridricha ze dne 6. května r. 1187. Erben, Eeg. 5. 898, 

str. 170 n. 

s * 5 ) List téhož knížete ze dne 2. května r. 1187: n hanc devotionis no- 
strae donationem novám addimus huic beatissimi principis apostolorum 
ecclesiae, ut oninis aequisitio, quae provenire solet in istis: svod, narok 
et quod vulgo glaua dici tur, super omneš homines, ubicunque fuerint, 
pertinentes ecclesiae, damus in usům fratribus et praeposito nunc et in 
perpetunm. Si quis vero ex hornin i bus ecclesiae supplicio capitis damnatus 
ťuerit, possossio quidem eius ecclesiae, caput cedat laqueo. Venditio seu 
collecta generalis, si quando íuerit super homines ecclesiae, fratribus et 
praeposito sit nunc et in sempiternum". Erben, Reg. 5. 392, ptr. 179. . 
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apoštolské stolice v Římě. 32 *) Z let vlády jejich nedochází též 
ani jediný příklad nové koncesse nebo propůjčení immunitj* , 
buď kapitole nebo klášteru. Biskup Jindřich Břetislav stav se. 
knížetem zemským (r. 1193), obmyslil sice některé kláštery i 
menšími výsadami (pokud víme, prominul klášteru waldsas- • 
skému pomezní clo, poplatek mýtní, tržné a kollektu, kterou 
by poddaní opatství waldsasského v Čechách byli povinni; . 
klášteru te^plskému kollektu ze všech lidi toho opatství 327 ), ale . 
nenásledoval předchůdce svého Fridricha v udělování soudní 
immunity kapitolám (nebo klášterům), ba, jak se podobá r ue-' : 
dopustil kanovníkům vyšehradským, aby podle privilegia svého 
z r. 1187 vykonávali soudnictví nad poddanými v Újezdě kra- 
lovickém a svatomartinském. 828 ) Praví-li letopisec a vrstevník 
té doby, opat milevský Jarloch, že* zlatá bulla císaře Barba- 
rossy platila mnoho za dnů biskupa Jindřicha Břetislava, 329 ) • 
dlužno výroku jeho rozuměti tak, že lesk dvojího knížectví 
zdobil osobu Jindřichovu, že statky biskupství pražského na 
rozdíl od statků ostatních církevních ústavů v diécési měly 
ráz samostatného panství, jakkoli držitel jich byl zároveň 
hlavou státu, aneb, at stručně díme, že doba knižete-biskupa * 
Jindřicha Přemyslovce byla květem církevní praeponderace 
v Čechách. 330 ) 

Immediatní říšské knížectví pražských biskupů trvalo 
pouze deset let. Po smrti Jindřichově (f dne 15, června r. 1197) 
nový kníže Vladislav III. nechtěl ukvapiti se s volbou biskupa, 
ale meškal v uvažování o tom, jak by otupil ostří zlaté bully, 
nejlépe ovšem s pomocí samého nástupce Jindřichova, muže 
do libosti knížete povolného a za povýšení své k velikým 
díkům vázaného. V tom došla, zpráva, že císař Jindřich VI. 
v Messině na Sicílii se životem se rozžehnal (f dne 28. září 
r. 1197). Vladislav III. použil nenadálého interregna k tomu, 
aby ke skutku přivedl úmysl ještě odvážnější, nežli bylo zleh- 
čení zlaté bully z r. 1187. Svolav repraesentanty diécésniho 
duchovenstva do Prahy, jmenoval před nimi biskupem kaplana 

" "Tin) jjst papeže Invocentia II f. z r. 1202: „pragensis episcopus (Da- 
niel) . . . contra eiusdem ecclesiae privilegium, imperiali ei liberalitate 
concessum et per sedem apoštol i cam confirmatum, hominium . . . duci 
Bohemiae praestitit et regalia reccpit ab eo, sic subiciens pragensem oc- 
clesiam servituti". Erben, Reg. c. 465, str. 209. 

™) Listina kláštera walds.isskěho asi z r. 1196. Erben, Reg. c. 430. 
str. 193. Listina kláštera teplského z r. 1 197. Tamže č. 432, str. 195. 

3M ) Soudíme tak z papežské konfirmace, kterou kapitola vyjednala 
listině své ze' dne 2. května r. 1187, nezadavši přitom za potvrzeni listiny 
ze dne (5. května r. 1187, jakkoli tato mnohem větši svobody v sobě za- 
vírala. Erben, Reg. č. 436*, str. 197. ' 

aw j JarlocMv Letopis k r. 1182: „regále privilegium, aurea bulla 
munitum, quod diebus illius episcoDi multum valuit, postea vero nihil^. 

*»") Srvn. nekrolog o biskupu Jindřichovi . (Jarlochňv Letopis k roku 
1197): „cecidit aureus flor Boemiae, munimentum populi, decus cleri, 
religiosorum propugnator eximius, cui post beatum Adalbertům uullus 
exstitit in ista terra secundus!" 

31 



Digitized by LjOOQ IC 



392 ALÉTHE1A 



svého Milika Daniele (dne 1. listopadu r. 1197), který vedle 
úmluvy s knížetem napřed učiněné, přijal hned nejen volbu, 
ale i investituru z rukou Vladislavových a pokleknuv před 
knížetem, sliboval jemu manskou poslušnost* 881 ) Věc ta byla 
by sotva prošla, kdyby v Německu nerozpoutala se občanská 
válka a zápas dvou praetendentů císařské hodnosti, Filipa a 
Oty. Nástupce Vladislavův kníže Přemysl Otakar L držel 
zprvu stranu Filipovi, i získal za to královskou korunu pro 
sebe i budoucí panovníky země české, spolu s právem, aby 
králové čeští investovali biskupy ve své říši, a závazkem, aby 
biskupům těm přáli svobody a bezpečnosti, jaké požívali před 
tím od císařů a králů říše římsko-německé (r. 1198). Písemné 
ujištění toho čili privilegium krále Filipa nezachovalo se než 
jen výpisem nebo rekapitulací v listě císaře Fridricha IL 
z r. 1212. 88 *) 

Vedle úmyslu jmenovaných panovníků, Filipa a Fridricha II., 
biskup pražský (a rovněž i olomůcký). přestávaje býti imme- 
diatnim knížetem říše římsko-německé, měl státi se imme- 
diatním knížetem království českého. Než k tomu nebylo ani 
dosti veliké mysli na straně krále Přemysla Otakara I. ani 
státnické schopnosti na straně biskupa Daniele II., aby dů- 
stojnost světského knížete, lehce pozbytá kapitulací Danielovou, 
byla vrácena biskupovi. Král Přemysl Otakar propůjčil sice 
pražskému biskupství některých výsad (vlastně jen obnovil 
hmotné výhody, které plynuly prve ze statkové immunity 
episkopia), ale zeměpanského práva biskupovi přáti nehodlal. 
Zejména děje se zmínka o dvou výsadních listech králových, 
jichž znění bylo takové: Král dává pražskému biskupství a 
kostelu a lidem jak na biskupství tak i na statcích kostela 
plnou svobodu, a promíjí biskupství a kostelu a lidem jejich 
všeliký náraz čili zaneprázdnění, plat mocí vymáhaný, nárok, 
svod, hlavu, vřez, generální kollekty, stavby hradů, příkopy, 
přeseku, provod, nářez, i všechna jiná břemena; a spáchá-li 
kdo z lidí biskupství nebo kostela pražského krádež nebo 
loupež aneb jiný takový těžký čin, aby zločinec poddán byl 
rozsudku moci královské, ale jmění jeho připadniž kostelu 
nebo biskupství pražskému, jehož byl poddaným. Podobně, 

M1 ) TýŽ letopis k r. 1197: „idem Daniel episcopatu inuestitus flezo 
poplité íecit ominium prefato duci Wladizlao iii preiudicum antique liber- 
tatis et in derogationem priuilegiorum imperialium, que inuestituram pra- 
gensia et olomucensis episcoporuui ad imperatorem pertinere, sed et pra- 
gensem episcopum principem tore testantur imperii, quod uaaue ad istum 
episcopum antiquitas transmisit, sed in isto deperiit". Srvn. svrcnu pozn. 326. 

8M ) List císaře Fridricha II z r. 1212: „sicut dilectus patruus noster 
piae memoriae rex Philippus omnium principům habito consilio per suum 
privilegium constituit : . . . ius quoque et auctoritatem investiendi episco- 
pos regni sui integraliter sibi et heredibus suis concedimus, ita tamen t 
quod ipsi ea gaudeant liber tate et securitate, quam a nostris praedeces- 
soribus habere consueverunt". Jireček, Codex iuris bohem. I. str. 39. 
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spáchá-li kdo vraždu* na statcích biskupství nebo kostela praž- 
ského a uprchne, aby příbuzní zabitého hledali vinníka právem 
zemským, ale tak, by lidem kostela a biskupství 1 pražského 
škoda se nedala. 338 ) Kostelem pražským rozuměj kapitolu 
u sv. Víta. O ní jest nám povědomo, že roku 1204 vyjednala 
si papežské potvrzení pro výsady, které jí král Přemysl 
Otakar 1. byl udělil, a které tuším nelišily se od svobod, ob- 
sažených v jednom ze svrchu řečených listů králových. 834 ) 

Podobných svobod či spíše finančních výhod, jaké pro- 
půjčeny byly biskupovi a kapitole, dostalo se také některým 
klášterům v diécési. Tak možno příkladem - uvésti monastýr 
břévnovský (srvn. immunitu jeho pro Újezd poličky 836 ), klášter 
teplský a chotěšovský, (srvn. výsadní listinu jejich z r. 1213 38C ) 
a klášter plaský (srvn. výsadní legitimaci jeho asi z r. 1220 387 ). 



.•ras) Zápis o sjednání pokoje weii králem Přemyslem Otakarem I. a bi- 
skupem Ondřejem z r. 1221. Emler, Reg. II. č. 2642, str. 1157 n. List téhož 
krále z r. 1221. Erben, Reg. č. 646, str. 300. 

3 * 1 ) J.ist papeže Innocentia II l. z r. 1204: „ donationes, quae vnlgo 
suod, glaua et naroc appellantur, a carissimo in Christo ňlio n ostro, rege 
Boemorum illustri, vobis ťactas, intuitu pietatis, sicui rationabiliter íactao 
šunt, vobis et per vos eeclesiae vestrae auetoritate apostolica confir- 
mamus". Erben, Refr. č. 47i), str. 218. 

33ů ) List krále Přemysla Otakara L z r. 1213: „ praedietum circuitum 
(Poliz) et homines eum inhabitantes eximo et penitus absolvo ab omni 
provinciali exactiono ac villicorum seu 1)enetíciariorum nostrorum omni- 
móda vexatione ac etiam terrae nobilium quólibet gravamine, i ta quod 
nec ipsi heremitae (bratří klášterní) nec bona eorum cuidam debent su- 
besse, nisi saepe dieto abbati et eius successoribus". Erben, lle^;. e. 58U, 
str. 250. 

SS6 ) List téhož krále z r. 1213: „praedictis ecclesiis in bonis, quae 
nunc possident et in posterům potcrimt adipisoi, de causisj culpis et sá- 
ti stactioni bus omnem nobis attinentem eoutulimus utilitatem. insuper 
principali auctoritate statuimus, ut praedietarum scolesiarum homines, in 
quacunque parte terrae commorantes, a nos tra et nostrorum potestate 
successorum et dominio sequestrati ac penitus absoluti, nullis uuiversa- 
libus collectis, quae per Boeniiam tieri solent, vel huiusmodi exactioui- 
bus gravari debeant, sed ab omnj infestatione et vexatione potentum 
liberi pennaneant. Nullus cos pro castrorum, quae in terra sua Mint, 
reaediňcatione commoveat. Nullus eos pro ingruenti aliqua expeditione 
inquietare audeat. Nullus eos pro reparatione viarum vel silvae succisione 
in ambitu terrae molestare praesumat . . . Nullus eos sen camerarius sou 
villicus sivé castellanus ad iudicium compellat. Cum entrn a tundatoré 
suo nobis et successoribus nostris advocatia • éorum commissa. sit, vo- 
lumus, ut de cetero de omni accidenti in praesentia nosfcra et ;successo r 
rum nostrorum iudicentur* 4 . Erben, Reg. č. 548, str. 255 n. Svrn. Emler, 
Reg. II. č. 1777, str. 764. 

S37 ) List krále Přemysla Otakara I. asi z r. 1220: „nos paci plazensis 
abbatiae providentes, homines ipsorum quoquomodo impetitos tantům in 
praesentia nostri iudicari statuimus, omnem iústiciam, ad nos et ad óffi- 
ciales curiae nostrae speótantem, sivé de naroch sivé de -zvode ^eis ex 
iutegro relaxantes. Si autem extra terram iueriinus Ióngam morám ťacturi, 
iudici curiae nostrae cum testimonio praeseritis cartulae, sigillo nostro 
sigillatae, praesententur ; ipse autem causám eorum taliter diseutiat, 
quod in nulla exactione propria donationi nostrae contrairé videatur". 
Erben, Reg. č. 616, str. 288. 

31* 
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Ba srovnáním koncessí na jevo jde, že svobody udělené klá^ 
sterům byly o některý kus širší nežli immunity biskupství a 
kapitoly pražské. Na statky klášterů svrchu jmenovaných ne- 
měli míti přístupu hradští komorníci, aby poháněli vinníky 
k soudu; lidé, klášterům těm poddaní, měli souzeni býti 
u přítomnosti krále nebo před dvorským sudím královým; 
šlechticům nebylo dovoleno, aby hospitacemi obtěžovali dvory 
klášterní; klášter teplský a chotěšovský byly osvobozeny od 
příspěvku k vojenským výpravám. O výhodách takových není 
řeči ve zprávě o privilegiích biskupství a kapitoly pražské. 

Když nástiťpce Danielův biskup Ondřej již dvě léta zá- 
pasil o neztenčené zachování práva církevního v Čechách 
(zejména o kvantum desátků, soudní pravomoc nad kleriky, 
zřizování kleriků k duchovním úřadům a skládaní jich s úřadů, 
reální immunitu duchovenstva), a pokusy o smír neměly do- 
brého prospěchu, král Přemysl Otakar uchopil se zbraně, které 
nelze ani dosti želeti: dal pobrati a zničiti výsadní listiny 
episkopia, kostela pražského i jiných sborných kostelů, jichž 
představení stáli věrně k biskupovi. Zmaření diplomů bylo 
za jedno se zánikem práv nebo výsad v nich psaných. Kromě 
toho zkaženy jsou z rozkazu králova některé listiny darovací, 
a statky, na které svědčily, ujaty ke koruně (r. 1219). Pokud 
víme, vzaly tak za své dva majestáty krále Přemysla Otakara I. 
na svobody biskupství a kostela pražského vzhledem k pod- 
daným lidem na jich panstvích, list knížete Přemysla Otakara 
na darování hradu Podivína (na Moravě) k biskupství praž- 
skému, majestáty císaříi římských (tudíž také zlatá bulla císaře 
Fridricha I. z r. 1187), listy papežské, knížecí, i jiné. 338 j 

l : Pokračováni.'! 



ROZHLEDY. 



JUDr. Emil Ott, c. k. dvorní rada, prpfessor České fakulty 
právnické dovršil 18. t. m. 25 let své působnosti professorské. 

Dr. Emil Ott narodil se v Praze 30. dubna 1845. Dosáhnuv dokto- 
rátu práv, nastoupil právní praxi a r. 1872 habilitoval se na 



888 ) Zápis o sjednáni pokoje mezi k alem a biskupem z r. 1221: „posse- 
ssiones, quas idem rex douauerat per privilegia sua et postmodum iraa 
cum privilegiis suis abstulerat . . . Dico, quod ecclesia pragensia habuit 
priuilegium . . . Item dico, quod erat aliud priuilegium . . . Hoc addito, 
quod JPodiwin . . . ipsi episcopatui idem dux, módo rex, donauerat u . 
Emler, Reg. 11. e. 2(>42, str. 1157 n. List papeže Honor ia lil. z r. 1221: 
„Omnia quoque privilegia tam romanorum potitieuni quam imperatorum, 
«t regum Boomiao ac dueum, vel aliorum, eeelesiis concessa boemicis, si 
extant, restituentur eis". Erben. Reg. č. <>3í>. str. 2!>S. 
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právnické fakultě pražské university jako soukromý docent rakou- 
ského soudního řádu civilního; r. 1876 stal se mimořádným a 
r. 1879 jmenován pak řádným professorem oboru toho. Vědecká 
činnost jeho, nad míru bohatá, zasahuje do právních dějin i do 
positivního práva rakouského, a to jak do řízení soudního tak 
do práva ústavního. Posléze řečenému oboru náleží anonymně 
vydaný vysoce zajímavý spisek, jenž týče se státního dvora soud- 
ního ; do prve řečených zasahují následující práce : 

Uvedení zmateční stížnosti v zákonodárství rakouské (Právník 
1873); Několik poznámek k zákonu ze dne 6. února 1869 č. 18 
ř. z. (tamže 1873); O přísežném seznání stran (tamže 1874); 
Eidliche Parteivernehmungen (Ger.-Halle 1874); Působení práva 
církevního na rozvoj řízení soudního a v zemích českých zvláště 
(Právník 1877); O vlivu humanismu na rozvoj právních poměrů 
v Čechách (tamže 1878); Beitráge zur Receptionsgeschichte des 
rdm.-canon. Processes in den bohm. Lándern (samost. v Lipsku 
1879); Zdali se může k žádosti polit, úřadu zrušiti pravomocný 
nález, když byl vynesen ve věcech, které patří před správní 
úřady (Právník 1879); O příslušnosti dle osnovy nového civilního 
řádu (tamže 1882); O žalobě vyzývací pro vychloubání se (tamže 
1885); Nález Briennia Nikomédského (tamže 1885); O řízení 
upomínacím (tamže 1886); O osudech právních studií při uni- 
versitě Karlo-Ferdinandské (tamže 1887); Tabula juris (Sitzungs- 
berichte der k. Akad. der Wissensch. in Wien; phil. hist. Classe 
sv. CXVI1.); Die Rhetorica ecclesiastica (tamže sv. CXXV.); Der 
besondere Gerichtsstand der Geriehtsvorsteher (Ger.-Zeitg. 1889); 
Zwei Streitfragen aus dem Bereiche des Liquidationsverfahrens, 
im Concurse (Ger. Halle 1890); Deckt Rechtskraft des Urtheils 
die Unzulássigkeit des Rechtsweges (Ger.-Zeitg. 1894); Kirchliche 
Gerichtsbarkeit (Oest. Staatswórterbuch 1895); Soustavný úvod 
ke studium nového řízení soudního. Díl I. a II. 1. 1897—1899. 

Z posléze uvedeného díla byly jednotlivé Čá9ti přeloženy 
do němčiny a polštiny, což zjednalo dvoř. radovi Dru. Ottovi 
nejširšího a nejskvělejšího uznání rakouského světa právnického, 
tak jako jeho „Beitráge" a spisy, vídeňskou akademií uveřejněné, 
slavné jméno v cizině. 

Prof. Dr. Emil Ott vyznamenán byl řádem železné ko- 
runy III. třídy a hodností dvorního rady; byl členem státního 
soudu; jest řádným členem Král. České společnosti nauk, České 
akademie od císaře jmenovaným, a Akademie věd v Krakově, 
zvoleným venkovským členem Společností pro pěstění církevního 
práva v Gotinkách, čestným členem Právnické jednoty moravské, 
Členem kuratoria Akademie lir. Straky, starostovým náměstkem 
ve správní radě kolleje Arnošta z Pardubic, atd. 

Dvorní rada prof. Dr. Emil Ott jest učencem prvního řádu, 
mužem v každém ohledu šlechetným, přímým a samostatným, 
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kteroužto samostatnost neostýchá se osvědčovati i u věcech víry, 
tak že v ohledá tomto jest vzácnou výjimkou mezi jinak sobě 

rovnými. 

* 

JUDr. Albin Bráf, professor České fakulty právnické, slaví 
27. t. m. své padesáté narozeniny. Oslavenec narodil se v Třebíči na 
Moravě. Studia gymnasijní a právnická absolvoval v Praze a byl 
r. 1874 „sub auspiciis Iraperatoris tt na doktora veškerých práv 
povýšen. Ještě téhož roku stal se professorem národního hospo- 
dářství a obchodní statistiky při česko-slovanské obchodní aka 
démii v Praze; r. 1877 habilitoval se jako soukromý docent ná- 
rodního hospodářství na universitě a na české technice. Roku 
1882 jmenován mimořádným professorem národního hospodářství 
na universitě a přešel v hodnosti té při rozdělení university na 
universitu českou, na níž r. 1890 jmenován professorem řádným. 
Od r. 1883 do r. 1895 zasedal ve sněmu českém; první období 
za venkovské obce Žamberku a Ústí n. O., druhé za velkostatky 
nesvěřenské. Jako politik přináleží Dr. A. Bráf k těm, kteří své 
přesvědčení nejen každodenně, ale vůbec nikdy neměnili a nikdy 
též nezmění, tak že dnes může býti nazván nejpevnějším základem 
strany staročeské. Z literární činnosti jeho uvádíme na prvém 
místě práce samostatně vydané: „Studien uber nord-bohmische 
Arbeiterverháltnisse (1881); Dvě nutné opravy (Právo domovské. 
Pracovny donucovací); Almužna a mzda; Schultze Delitzsch a 
záložny české (vesměs r. 1884); Úvěr meliorační (1890). Kromě 
toho jest autorem četných prací, otištěných v „Právníku", 
„Osvětě", ,Aléthei tt , jejíž jest nejvýš ochotným přispívatelem, 
dále v „Hlasu Národa tt , „Česko- moravském národním hospodáři", 
„Schriften des Vereines fůr Socialpolitik", „Athaeneum" a j. jakož 
i spolupracovníkem „Ottova Slovníku Naučného". Přejeme národa 
českému, aby mu jeden z nejupřímnějších synů jeho, professor 
Dr. A. Bráf, ještě mnohá a mnohá léta byl zachován, oslavenci 
pak přejeme z plna srdce, aby větší vděčnosti národa svého, 
nežli jak až do nedávná bylo, aspoň v budoucnosti se dočkal a 
z ní se pak až do konce dlouhého života svého stále těšil. 

K úpravě platů učitelských. Otázka tato zvláště v po- 
sledních dvou letech přetřásána v celé České veřejnosti, ale zdá 
se, že rozluštění její, jež by kruhy učitelské a přátele jich úplně 
uspokojilo, zůstaveno budoucnosti a možná že ještě ne blízké. 
Není tedy pozdě, i když teprve nyní v otázce té stanovisko 
své označíme. Předem prohlašujeme: 1) jsme pro zvýšení služného 
učitelstva, třeba i do té výšo, jaké sami si přejí; 2) jsme pro to, 
aby vzdělání lidu našeho dostoupilo stupně nejvyššího a na nej- 
větší výši se udržovalo. ale žádáme co nejrozhodněji, aby se při 
řešení tohoto obého, přihlíželo též ke skutečným poměrům, ke sku- 
tečnému stavu věcí, tak aby rozřešení otázky této bylo všestranné, 
to jest. aby prospělo i učitelstvu i celku! 
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Hlavním požadavkem naším v otázce úpravy platů resp. 
zvýŠtní platů učitelských jest, řešiti otázku dle skutečného stavu 
věcí — dle skutečných poměrů I 

Jaký pak jest skutečný stav věcí: 

K Veliká většina žáků škol venkovských na papíře — v se- 
znamu žáků navštěvuje Školu do 14 let, kdežto ve skutečnosti 
nenavštěvuje ji ani do 12 let Rozhodující z toho dvojího jest 
však návštěva na papíře, Dle té určuje se počet tříd a tudíž i 
počet učitelů. Že vyšší třídy jsou pak od jara do pozdního pod- 
. zimu pro polní a hospodářskou práci a v zimě zase pro nepohodu 
počasí prázdny, na počet tříd a na počet učitelů nemá vlivu. 
Nikterak nezazlíváme, když se v takovéto době třídy nepatrným 
počtem žactva navštěvované spojují a některý z učitelů, maje 
následkem toho volný čas, literaturu mezi lidem šíří, nebo jej po- 
liticky uvědomuje a vzdělává; rozŠiřuje-li literaturu dobrou a 
šíří li politické vědomí, jež národu a vlasti prospěje, aspoň nějak 
odvděČuje se lidu za to, že jej platí; ovšem jinak jest tomu 
v případech opačných. 

Ale k čemu udržovati návštěvu školní do 14 let na papíře, 
když se s těží do 12 let udržuje? K čemu třeba tolika tříd, ale 
některých z nich více než na pólo prázdných ? K čemu navykati 
mládež povrchnosti v jednání tím, že trpíme jí povrchní ná- 
vštěvu školy a trpíme jí, by považovala se za žáky pouze 
dle jména a na školu ani nepomýšlela. Takováto výchova není 
žactvu na prospěch; naopak, to jest nejvýš nepedagogické jednání 
nebo vlastně opomíjení v jednání a žactvu pro celou jeho bu- 
doucnost nejvýše Škodlivé! Mnohem prospěšnější byla by návštěva 
školní do 12 let, která by se musela nejpřísněji dodržovati, nežli 
návštěva do 14 let, která ve skutečnosti nikde, nebo jen v nej- 
nepatrnějších výjimkách se dodržuje/ 

2. Školy venkovské jsou zbytečným zřizováním škol filiálních 
v každé téměř vesnici pod záminkou, aby děti neměly daleko 
do školy, stále drobeny — v nižší přeměňovány; z mnohých čtyr- 
třídních, následkem odloučení jedné nebo více obcí, jsou dvě 
dvoutřídní, nebo jedna trojtřídní a jedna jedno- neb dvoutřídní. 
Drobení toto není nikterak na prospěch učitelstvu a na. prospěch 
žactvu — lidu ještě méně. Naše školství naopak mělo by býti již 
tak pokročilé, že by jedno- a dvojtřídní školy neměly býti vůbec 
ani trpěny ; takovéto školy měly by býti navzájem slučovány nebo 
k větším přidělovány, na místo, by byly nově zřizovány. K tomu 
není přece třeba ani odborníka, nebo tolik rozumu má každý 
laik, aby věděl, že žák, který proto, by měl blízko do školy, 
chodí celých 6 nebo 8 let do jednotřídky, nebo dvoutřídky, ne- 
může uměti tolik, jako žák. který má příležitost postupovati každý, 
rok neb aspoň ob rok do třídy vyšší. Nechybíme zajisté, uve- 
deme-li jako příčinu, proč povšechné vzdělání našeho lidu nepo- 
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kračuje tak, jak by se dalo v nynějších klidných dobách a při 
tak ohromném nákladu na školství očekávati, stálé drobení na- 
šich škol. Bylo by na čase, aby se již jednou seznalo, že pohodlí, 
jaké vzniká venkovskému žáctvu zřizováním jedno-, dvoj- i troj- 
třídních škol, daleko nevyváží škodu, kterou má z toho, že ne 
muže postupovati do tříd vyšších. Konečně nemůže se popříti, 
že jedno- a dvoutřídní školy jsou příčinou nedbalé návštěvy 
školní a že ji přímo i zavinují. . A není opravdu žádný div, že 
dítkám, odsouzeným k osmileté návštěvě jednotřídnf nebo dvoj- 
třídní školy, kde se jim po tolik let stále jedno otlouká a vtlouká, 
návštěva školy čím dále tím více se protiví. 

3. Při takovémto řešení otázky Školské dle skutečných po- 
měrů a skutečných potřeb a požadavků časových, mohlo by se 
dokonce státi, že by se počet učitelských míst i zmenšil. Avšak 
ani toho nemusil by se nikdo, ba ani samo učitelstvo hroziti. 
Zmenšený počet učitelstva měl by i pak nároky na všecky 
dosavadní příjmy, jichž se dnes učitelstvu dostává a na všecko 
to, čím se mu k zlepšení jeho z dosavadních prostředků zem- 
ských přispěti může, tak že tímto způsobem mohli by se domoci 
takového zvýšení svých platů, jakých sami si přejí. 

Taktéž ani toho není se co báti, že by takovýmto řešením 
otázky školské mohli býti někteří učitelé o existenci připraveni. 
Jest přece samo sebou zřejmo, že by provedení tohoto plánu 
vyžadovalo více let, ne-li celého desítiletí; mimo to mnozí učitelé 
již čekají, jakmile bude jim služné zvýšeno, že odeberou se na 
odpočinek a konečně docela nepokrytě třeba říci, že nynější 
doba, nynější pokrok přímo vyžaduje delší přípravy k dosažení 
způsobilosti učitelské a že by doba/ ve které by se uvedené tuto 
návrhy uskutečňovaly, byla právě nejvhodnější, aby se přípravná 
studia učitelská nejméně o jeden neb o dva roky prodloužila.*) 



LITERATURA. 



Duch katolické obnovy. Sbírka úvodních článků týdenníku 
„Obnovy", vydávané politickým družstvem tiskovým pod ochranou 
sv. Jana Nepomuckého v Hradci Králové. Sešit 1. Cena dvou- 
archového sešitu 25 haléřů. 

Bylo zajisté dávným přáním čtenářů týdenníku „Obnova", 
aby úvodníky tohoto časopisu, z nichž některé jsou pravými 
perlami nynější literatury, přišly ve známost Širšího čtenářstva. 



*) Sami učitelé přejí si některé kursy na vysokých školách, tedy 
sami dávají tím na jevo. že v nynější době jest třeba vetší přípravy 
k dosažení způsobilosti učitelské. 
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Přání tomuto vyhověno právě souborným vydáním úvodníků těchto, 
jež k vůli snazšímu a rychlejšímu rozšíření vydávají se v dvouarcho- 
vých sešitech za nepatrný obnos 25 haléřů. První sešit obsahuje 
mimo Slovo úvodní tato pojednání: Sociální důležitost dne ne- 
dělního. Překonané stanovisko. Pomníková demonstrace. Autoři- 
tářství. Klerikalismus. Svoboda svědomí. Hrob svobody. Naše 
charaktery. Ke dni svatého Václava. Klerikálové prý chtí domi- 
novati a přivádí v celý národ rozháranost. Keakce dlouho ne- 
obstojí. Jak vidno, jsou to pojednání vesměs časová, nejvýše 
poučná i zábavná. .Jsme přesvědčeni, že sbírka tato dojde nej- 
hojnějšího rozšíření, jakého jí též z plna srdce přejeme. 



fla poslední stránky. — — 

Můžeme si zase spokojeně oddechnouti ! Poněvadž český národ 
ve přítomné době nemá docela nic v ohledu politickém, hospo- 
dářském a národním ani na prácí, ani na starosti, tak že se může 
následkem toho uzahálet, vyhledali proň vynikající jeho synové 
novou úlohu, jejíž provedení bylo by stejně zábavné, jako poučné. 

Ačkoliv poslední „výstava architektů n inženýrů" není dopo- 
sud ukončena, protože někteří od ní vyznamenaní páni vystavo- 
vatelé ke svému udivení seznali, že doručené jim výstavní „zlaté 
medaile" jsou vlastně jenom pozlacený stříbrný klam, a protestují 
proti tomu, aby pozlátko mělo platiti -— jak u nás je bohužel 
obyčejem — za ryzí, skutečné zlato, předce začíná se jednati 
opětně o novou velkolepou výstavu. Snad proto, abychom v po- 
řádání velkolepých výstav a v udílení „pozlacených" zlatých 
•medailí nevyšli ze cviku, bude nové dvacáté století zahájeno 
velkolepou výstavou české samosprávy. 

Záslužná myšlénka k tomu vsnikla v „nejvzorněji" samo- 
správně spravované české obci, v Král. Vinohradech. 

Poměry v této obci panující mohou býti stkvoucím příkladem 
všem obcím v zemích koruny. České. A sice v ohledech všech. 

Když vezmeme do ruky posledně vydanou úřední „Statis- 
tickou knížku král. hl. města Prahy" nalezneme v ní zajímavé 
sdělení, že na nemovitostech t. j. na domech na Královských 
Vinohradech vtěleno jest jenom pouze 37,457.758 korun hypo- 
tekárních dluhů. Tuto částku obnášely hypotékami dluhy vino- 
hradské, když tam bylo 975 domů. (Dnes je jich tam 1052 a 
o to poměrně jsou hypotékami dluhy také větší). Dle toho při- 
padá průřezem na každý vinohradský důra 40.009 korun hypo- 
tekárních dluhů. 

Když nutpo z tóchto .dluhů platiti V/aVo ročních úroků 
(někdo platí o groš méně a jiný ,zase o hodně více), musí vino- 
hradští domácí páni zaplatiti ročně 2,060.176 korun úroků 
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Vedle těchto dvou milionů úroků niu$í Vinohrady naplatit i 
ročně 2.042.033 korun daní, z kteréžto Částky obnáší domovní 
daň 1.439.77G korun, a daň z příjmu však pouze 210.244 korun. 
(Na Smíchově ku př. naproti tomu obnáší domovní daň pouze 
377.074 korun a daň z příjmu 799.742 korun, z čehož lze sou- 
diti, jak poměrně hospodářsky znamenitě stojí si Smíchov proti 
Vinohradům, když má při sedmkráte menší domovní dani Čtyři 
krátě větší daň z příjmu !) 

A při tom sluší uvážiti, že na Král. Vinohradech jest v plné 
duni pouze 540 domů a41G domů osvobozeno jest od daní úplné 
a 90 částečně. 

Výnos veškeré činže vinohradské zjištěn jest úředně v obno3u 
5.019.016 korun. OdeČteme-li od této částky povinnost (úrok a 
daně) dohromady v obnosu 4.102.209 korun, zbývá ročně vino- 
hradským domácím pánům pouze 91 G. 807 korun, z nichž mají 
uhrazovati sp'ávky domů, pojistky a veškeré jiné výdaje svých 
domů. Z úvahy této vidíme, že Král. Vinohrady náleží vlastně 
mezi poměrně nejchudší města království Českého, což také jejich 
nepatrná daň z příjmů při 50.000 obyvatelích v obnosu 210.244 
korun křiklavě naznačuje. 

Kdyby pak byly všechny vinohradské domy v plné dani, 
tedy by daně ty a úrok z hypotekárních dluhů výnos činže úplně 
pohltily. 

K tomuto závěru vedou úřední statistická data o hospodář- 
ských poměrech na Král. Vinohradech, nad nimiž nade všechnu 
pochybnost visí na vlásku Damoklův meč ohromné hospodářské 
krise a nevylíčitelné kalamitv. 

Proč? 

Ohromnou tuto neodročilelnou sumu každoročního platu úroků 
a daní v obnosu 4,000.000 korun musí vinohradským pánům 
většinou v Praze vydělati a vysloužiti jejich nájemníci, z nej- 
většího dílu řemeslníci, živnostníci a úředníci, kteří dohromady 
jsou životní a existenční sílou oněch komplexů většinou do po- 
sleduí možnosti prodlužených domů, jež obec Král. Vinohrady 
představují. Pány situace na Král. Vinohradech jsou nájemníci, 
kteří pro vinohradské stavební podnikatele většinou mimo Vino- 
hrady peníze vydělávají. 

Proto kdyby dnes provedení pražské assanace páté člurti a potom 
projektované zastavení Letné došlo rychle ke svému uskutečnění, 
mohli bychom býti svědky ohromného hospodářského nešlěslí f jez by 
pod tíhou neodkladných platů, prohýbající se vinohradské majetníky 
domů ještě potkalo. 

Kdyby pražská obec jenom poněkud stavební ruch a obývati! 
nově vzbudo váných jím Čtvrtí podporovala, za nynějších ha Vino- 
hradech panujících pomérů nastalo by odtud hromadné stěhování, 
jehož následek byl by 'ohromný hospodářský krach v nejvtórnějil 
české obci ! 
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1 Pánové správo obce vinohradské ve přítomné době vedoucí, 
mnjf totiž tak nešťastnou roku. že nespokojenost s vinohradskými 
obecními poměry začíná propukávati elementární sílou.' 

První veřejný projev nespokojenosti té — (páni na Vino- 
hradech panující se mu snad po svém obyčeji smějí ve své nepro- 
zíravosti a snad z neznalosti nebezpečné situace, v níž se Vino- 
hrady dnes nacházejí) — vyzněl v sobotu dne 23. února na ve- 
řejné schůzi voličů vinohradských, konané v „národním" domě, 
jejž si Vinohrady do zásoby pro strýce Příhodu vybudovaly. Na 
schůzi té rokováno bylo o volbách do obecní správy, jež se po- 
čátkem posledního týdnu měsíce února na Vinohradech konaly 
a k nimž k nespokojenosti většiny poplatnictva na radnici panu- 
jící pánové zase jenom a především sami sebe kandidovali. 

Nám nejde o osoby, které na Vinohradech obecní správu 
vedou. Nám jde pouze o to, jak 'ji vedou, A na voličské schůzi 
té předneseno bylo veřejně tolik těžkých žalob a tolik vážných 
stesků na jednání a ducha dosavadní obecní správy vinohradské, 
že odtud na schůzi té přítomní její členové studem — prchli. 

Stesky přednášeli živnostníci i úředníci, což znamená pová- 
žlivý projev nespokojenosti životních podmínek existence dnešních 
držitelů nemovitostí vinohradských. 

Kdyby řato nespokojenost měla dále růsti a kdyby původcové 
její chtěli dále dosavadní svon cestou kráčeti, bude v několika 
letech vedle dnešního jednoho sta vinohradských domů za laciný 
peníz a pod cenou v rukou německých a židovských domů ně- 
kolik dalších set a několik set dnes domněle zámožných českých 
rudin bude na holi žebrácké jen následkem toho, že pánové, 
jimž řízení obce vinohradské svěřili, šli cestou, jež je Životním 
podmínkám Král. Vinohrad nanejvýš nebezpečnou a jež je zkrátka 
nešťastnou. 

Na Yinohradech jsou tyto nepoměry : První a druhý sbor čítá 
kolem 500 voličů dohromady a třetí sbor čítá voličů 8000. 
Proto jest-li první dva sbory budou chtíti, moc v obci udrží a 
dále svou cestou jíti mohou, avšak což kdyby z nespokojených 
Českých voličů jenom 1000 se svými rodinami, jež. na Vino- 
hradech dnes nic nedrží a nepoatá, nalezlo jinde v Praze obytné 
podmínky výhodnější, kdyby Letná byla ze Starého Města rychle 
mostem spojena a ve třech letech zastavena a kdyby se tam 
z Vinohradů přestěhovali, kdyby na Vinohradech zůstalo 1000 
bytů prázdných, kdyby následkem toho existence živnostníků byla 
ohrožena, kdyby zkrátka následkem toho na místě 30 ročních 
exekučních prodejů domů bylo jich potom 100? 

Není pochybnosti, že židé a Němci by prázdné byty a laciné 
domy na Vinohradech s největší radostí uvítali, nebot není po? 
chybnosti, že s tím se vším dávno počítají a že na to Číhají a 
čekají 1 

Pro nynější počet židů nebyla postavena na Vinohradech 
v mocnářství rakouském největší synagoga, pro nynější počet 
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Nčmcťi nebylo .na Vinohradech, když je odtud blízko co by ka- 
menem dohodil do německého gymnasia ve Štěpánské ulici, zří- 
zeno německé v yžší gymnasium. 

Proto na vinohradské poměry, když dnes řídící je pánové 
sami je nevidí, nechápou nebo viděti a chápati nechtějí, pouka- 
zujeme na základě úředních číslic, na základě nevyvratitelných 
fakt, na základě jejich přirozených a nezbytných důsledků. Mohli 
bychom je, líčiti ještě černěji, ale hrůza nás obchází při pomy- 
šlení ua matematicky bezpečný a jistý ná/or na ně ze strany 
německo židovské a na lehkovážné, furiantsky hloupé pohlížení 
na ně ze strany české, jejíž samospráva nepečuje o to, aby se 
české živly na Vinohradech trvale upevnily a aby se zde exi- 
stenční podmínky do závratné výše směle vyhnaného stavebního 
úvěru zakořenily. Naopak, ona i prostřednictvím nejpodřízenějších 
obecních písařů a policajtů pracuje k tomu, aby lidé, kteří pro 
existenci prodlužených vinohradských domácích pánů jsou ne- 
zbytným a drahoceným materiálem, byli na trzích, v živnostech 
i v bytech i ve školách nespokojeni, aby se ohlíželi, kde by jinde 
pohodlněji, levněji a beze všeho Šikanisování mohli za své od- 
jinud na Vinohrady přinášené peníze žíti a bydliti. — — 

Čeho tím chce za dnešní doby na Vinohradech panující 
správa obce docíliti? Čeho tím chtějí obecní zřízenci dokázati, 
když s nevlídností a neochotou vůči občanstvu s obecní správou 
závodí? Jaký je v tom smysl, když jsou příčiny, že se m pana 
starostu Víska ve veřejných schůzích nejvážněji žaluje? Čeho tím 
pánové pro Vinohrady získají, když samosprávou jejich existenční 
podmínky majetníků domů a živnostníků nebezpečně se ohrožují, 
ne-li znemožňují? 

Nechceme zabíhati v podrobnosti smutných vinohradských 
poměrů a jenom se divíme, s jakou lehkovážností a s jakým 
fionstvím si v nich někteří pánové vedou, zapomínajíce, že každá 
chyba, každá nesprávnost, každá svévole nezbytně dříve nebo 
později Leblahé své důsledky donesou. Nejvzornější česká obec! 
A při první schůzi její voličů členové její správy z ní hanbou 
prchají vzdor tomu, že mají tvrdou kůži jako hroši! 

Proto sluší s radostí vítati myšlénku, kterou pánové ti po- 
tom se svými přáteli v „Měšťanské Besedě" pojali, že se totiž 
Vinohrady postaví v čelo pořádání velkolepé výstavy české samo- 
správy, kterouž český národ nejlépe nastávající XX. věk zahájí. 

Velice by nás a zajisté že všechny naše přátely těšilo, kdyby 
k této výstavě české samosprávy došlo a hlásíme se za. nej- 
ochotnější spolupracovníky při ní, radujíce se, že v tomto směru 
by konečně trochu zdravé žádoucí pravdy vyšlo na jeyo, nebot 
jenom pravda vysvobodí nás! i 

Vinohrady budou svou skvělou samosprávu vystavovat zajisté 
že první! 



Nákladem Vědecká jednoty ArnoSta z Pardubic r Praze. — Tiskem Jal. Janů r Prase, 184-1. 
Zodpovědný redaktor Dr. Karel Vondruika. 
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